５．基準５：学習・教育目標の達成

(1)科目ごとの目標に対する達成度評価の実施

【点検基準】

(1)シラバスに定められた評価方法と評価基準に従って，科目ごとの目標に対する達成度が評価されていること。

［自己点検結果］

全授業科目ともシラバスが作成され，その中に科目ごとに学習教育目標と到達度の評価方法，成績評価方法および評価基準が示され，これに従って授業が実施されている。主要科目については定期試験を基本とし，さらに演習などのいくつかの方法を併用して成績の評価を行っており，また，試験問題の水準や評価に対する教員相互の申し合わせも行ってある。よって，点検基準（1）は十分に満たされている。
［説明・記述内容］
(i) 個々の授業科目の目標に対する達成度の評価方法
全ての授業科目では定期試験を基本にし，さらに下記に示す幾つかの方法を併用して評価を行っている。

１）中間試験を行って評価する。

２）演習を行って評価する。

３）宿題・レポート・報告書により評価する。

４）面接試験を行って評価する。

５）製図等においては作品で評価する。

各授業科目でこれらの内，どの成績評価方法を取るかは，担当教員が判断し適切な方法を選択している。そして，シラバスにはその方法を明記し，学生に周知している。また，複数の成績評価方法をとっている場合には，それらの成績評価基準（成績評価における各項目の占める割合）もシラバスに明記している。
この方法は2003年度新規審査時から行っていたが，2003年の新規審査では「評価方法・評価基準があまり明確でない科目に対して改善すべき」との指摘があった。そこで，それ以降，不備のあったシラバスについて修正を行った。そして2005年度の中間審査の段階では，全ての科目において成績の評価方法・達成目標・達成度の評価方法が記載されるようになった。その審査の結果「全てのシラバスにおいて評価方法・評価基準並びに達成目標が明確に記載され，それに従って達成度評価が実施されていることを点検書及び実地審査で確認した」と評価された。このように改善して以来，全ての科目のシラバスで，成績の評価方法・達成目標・達成度の評価方法の記載を継続してきている。2006年度のシラバスより，主要授業科目の達成目標および評価方法と基準をまとめて，『表９　学習・教育目標を達成するために必要な主要授業科目の評価方法と評価基準』に示す。

(ii) 評点および評価，ポイント
本学部では単位認定については科目担当教員が採点し，1点きざみの評点をつけている。そして，評点と評価の関係は60点以上の評点が与えられたときにその授業科目は合格と判定している。このように各授業科目に対し成績評価を与えた上に，本学部ではさらに履修申告した全科目に対し，「GPA」（Grade Point Average）によって成績評価を行ってきている。2006年度まではGPAは，S，A，B，C，Dの評点にそれぞれ5～0のポイントを配当し，それに単位数を掛けて取得したポイントの合計を求め，次式より算出してきた（『引用・裏付資料5－1　2006年度までの評点と評価，ポイントの関係』）。

　

　[2006年度までのGPAの算出方法]
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なお，この引用・裏付資料の中で「認定された科目」とは，編入学生の入学時の成績を包括認定する際に使用するものであり，認定された科目には「R」が付けられる。

　ところが，2007年度の全学改編に際し，全学的により統一性のとれた適切な修学指導等を実現するため，2007年度からはS，A，B，C，Dの評点にそれぞれ4～0のポイントを配当し，計算式も次式のように修正した（『引用・裏付資料5－2　2007年度以降の評点と評価，ポイントの関係』）。

　[2007年度以降のGPAの算出方法]

[image: image2.wmf]単位数

自由科目・教職科目の

位数の合計

履修申告した科目の単

ト）の合計

その科目で得たポイン

（各科目の単位数

-

´

=

GPA


これにより，取得単位数のみならず，総合的な成績の評価および学科内での成績順位を学生に開示している。本学科では，2000年度より，GPAに基づいて成績が優秀な学生を学長賞として推薦し，それをもとに学長から表彰されている（『引用・裏付資料5－3　学長賞受賞者』）。

なお，卒業研究においては，その成果を複数の教員と学生の前で発表し，複数の目から見た評価を与える方法をとっている。具体的には，卒業研究の発表会を開き，そこで，複数の教員と学部学生・大学院学生の前で発表し，質疑応答を行うようにしている。（『引用・裏付資料 5－4　卒業研究発表会プログラム』）。
この発表会後，教員全員による検討会を開き，卒業研究の評価を行っている。そして，さらに，卒業研究の中からベスト卒業論文賞および発表会におけるベストディスカッション賞を数名選出し，これらの学生に対し，表彰を行っている（『引用・裏付資料 5－5　ベスト卒業論文賞およびベストディスカッション賞』）。
(iii) 評価に関する教員相互の申し合わせ
本学科では，各科目の評価は科目担当者が行うようにしている。ただし，年度末には，教育改善委員会において主要な講義科目について，試験問題の内容に関する検討と討議を行ってきた。その際に，試験問題の水準（多くの場合は「国家Ⅱ種試験問題」並びに技術士補程度の水準に相当）も議論しており，評価の基礎となる試験結果の妥当性も確認してきている（『引用・裏付資料番号5－6　2007年度第2回FD委員会議事録』）。
引用・裏付資料名
1. 表９　学習・教育目標を達成するために必要な主要授業科目の評価方法と評価基準（p. 2-5-1～p. 2-5-13）
2. 2006年度までの評点と評価，ポイントの関係
（資料番号5－1，p. 2-5-14）
3. 2007年度以降の評点と評価，ポイントの関係

（資料番号5－2，p. 2-5-15）
4. 学長賞受賞者（資料番号5－3，p. 2-5-16）
5. 卒業研究発表会プログラム（資料番号5－4，p. 2-5-17～p. 2-5-20）
6. ベスト卒業論文賞およびベストディスカッション賞
（資料番号5－5，p. 2-5-21～p. 2-5-22）
7. 2007年度第2回FD委員会議事録（資料番号5－6，p. 2-5-23）
実地審査閲覧資料名

1. オンラインシラバス（資料番号4）
2. 主要科目の成績原簿および関連記録（資料番号18）
(2)他の高等教育機関で取得した単位および編入生等が編入前に取得した単位に関しての評価方法・評価基準の作成とそれに基づく評価の実施
【点検基準】

(2)学生が他の高等教育機関等で取得した単位に関して，その評価方法が定められ，それに従って単位互換が実施されていること。編入生等が編入前に取得した単位に関しても，その評価方法が定められ，それに従って単位互換が実施されていること。

［自己点検結果］

他の高等教育機関等で取得された単位に関して，評価方法が明確に定められている。このうち編入生の単位認定においては科目対応と同時に包括認定制度もとりいれており，その理由と留意点も認識され，それに従って学生への適切なる指導が行われている。また，他大学との協定により単位互換を行う制度も定めてあり，これに従って協定大学と単位互換を行い，学生が多様な教育を受けられるように配慮されている。よって，点検基準（2）は十分満たされている。
［説明・記述内容］
(i) 評価方法と評価基準の作成

(ii) 評価方法と評価基準の運用

本学部では該当するケースとして，「入学前に取得した単位の認定」，「入学後に取得した単位認定」の制度を設けている。そして，それぞれの評価は以下のように行っている。

１）入学前の取得単位の認定
入学前の単位取得認定として「編入学」と「新入学」の2つのケースがある。編入学の場合，編入学前に，大学，短期大学，高等専門学校・専修学校等で単位を取得した科目を，本学で取得したものとして認定することができる（『引用・裏付資料5－7　編入学の単位認定方法』）。ただし，高等専門学校の場合，原則として4・5年次の科目に限定している。このようにして取得した単位は，進級・卒業条件へ算入できる。編入学は，1年次，2年次，3年次で受け入れている。1年次編入学生の認定方法は，入学前取得科目を本学部もしくは所属学科の対応する科目に振り替える“科目対応認定”で行っている。この場合，卒業要件，進級条件は正規入学の学生と同じとなる。2・3年次への編入学者の認定方法は，原則として一般教養科目については包括単位認定，専門科目については科目対応認定としている。

認定単位数合計は，2年次編入学生に対して36単位以上，3年次編入学者に対しては68単位以上となっている。包括認定を受けた学生の進級条件および卒業条件は正規入学の学生とは異なり，編入学生の一人一人について作成している。

新入学者の場合，入学前の大学，短期大学，高等専門学校等で取得した科目・単位の内，本学部の科目・単位に相当するものを，教育上有益と認めた場合には本学で取得したものとして認定している。この場合，入学後他学科，他学部，他大学等で取得した単位と合わせて認定は最高60単位までとなっている。

単位認定後編入学生の成績は，科目対応認定あるいは包括認定にかかわらず“R”として評価している（『引用・裏付資料番号5－1　2006年度までの評点と評価，ポイントの関係』，『引用・裏付資料番号5－2　2007年度以降の評点と評価，ポイントの関係』）。前述したように，正規入学生の成績評価はS，A，B，C，Dで行い，GPA算定式に基づき総合評価を行っている。また，編入学生については，入学後の成績に基づき同じ算定式で評価を行っている。したがって，編入学前の成績は，GPAによる総合評価に考慮していないことになる。

以上に対し，2003年度の審査結果では，「編入生に対する単位認定について改善の必要がある」との指摘を受け，改善報告書にて改善方法を提出したものの，更なる改善が必要との指摘を受けた。

しかしながら，編入学生に対しては，2002年度から基本的に科目対応にて認定を行っており，その際に，編入前の教育機関におけるシラバス等を参考に単位認定を行い，講義の同等性を確認している。一方，一般教養科目については直接対応しない科目もあることから，包括認定にならざるを得ない場合もある。その際にも，編入前の教育機関のシラバス等を参考に単位数を決定している（『引用・裏付資料5－8　編入生の単位認定例』）。また，入学後に履修することが望まれる授業科目に関し，個別に指導を行っている。このような理由により，現行の方法を変更出来にくいことを2005年度の中間審査の段階でも述べた。これに対し，「専門教育科目については科目対応認定への改善努力が十分に払われているが，一般教養科目については包括単位認定にならざるを得ない制度上の限界が残っており，今後も改善が望まれる」との指摘を受けた。

その後も，包括認定の方法について検討してきているが，以下の理由により，この制度を存続させることで意見が一致している。

1 編入学試験を受験する学生の包括認定制度を設けることによって，多種多様な出身校からの編入学生を受け入れることができ，本制度の趣旨が生かせる。
2 包括認定をするといえども，入学後に選択すべき授業科目を個別指導して，本プログラム修了生としての条件を満足できるようにしている。

２）本学部の指定する資格取得による単位認定
2003年度の新規審査時点から，本学部で指定している資格を取得した学生は，その資格に対応する本学部の科目の単位を認定している。この場合，学生はその科目を履修する必要はない。本学科においてこれに該当する科目と資格は，『引用・裏付資料5－9　資格と単位を認定する科目の関係（2004年度～2006年度）』，『引用・裏付資料5－10　資格と単位を認定する科目の関係（2007年度以降）』に示すものがある。

３）協定による他大学との単位互換
本学部では協定に基づき，他大学，他機関で開講されている科目を履修できる制度が準備されている。この場合，原則として，自分が所属する学科で開講されていない科目が対象となる。これらの形で取得した単位は，入学前の既取得単位と合わせて60単位を超えない範囲で，卒業所要単位数に算入できる。この制度には以下のものがある。なお，各学習・教育目標を総合的に評価するにあたっては，時間数のカウントがし難いため，このような他大学・他機関での履修科目は本プログラムではカウントしていない。
①東京理工系4大学との単位互換

東京電機大学，工学院大学，芝浦工業大学，武蔵工業大学の4大学間において，単位互換の協定を締結している。この制度を利用して希望者は特別科目履修生として，本学以外の大学で学習することができる。

②東洋大学との単位互換

本学部は東洋大学と単位互換の協定を締結している。この制度を利用して，希望者は特別科目履修生として，東洋大学の科目を履修することができる。

③彩の国コンソーシアム

本学部は，埼玉県に所在する17大学と「彩の国コンソーシアム」という協定を締結している。その中で，2004年度までは跡見学園女子大学，十文字学園女子大学，城西大学，駿河台大学，西武文理大学，大東文化大学，東京家政大学，文教学院大学の8大学と単位互換協定を行ってきた。2005年度からはこれらに尚美学園大学を加えた9大学と単位互換協定を行っている。
④山村学園短期大学との単位互換

本学部では山村学園短期大学と単位互換協定を締結している。この協定により，希望者は特別科目履修生として山村学園短期大学の単位を履修することができる。

⑤海外の大学で取得した単位の認定

留学または通信教育で外国の大学または短期大学の授業科目を受講して取得した単位で教授会が有益と認めたものは，本大学における授業科目の履修により取得したものとみなすことができる。

引用・裏付資料名
1. 編入学の単位認定方法（資料番号5－7，p. 2-5-24）
2. 2006年度までの評点と評価，ポイントの関係
（資料番号5－1，p. 2-5-14）
3. 2007年度以降の評点と評価，ポイントの関係

（資料番号5－2，p. 2-5-15）
4. 編入生の単位認定例（資料番号5－8，p. 2-5-25～p. 2-5-38）
5. 資格と単位を認定する科目の関係（2004年度～2006年度）
（資料番号5－9，p. 2-5-39～p. 2-5-40）
6. 資格と単位を認定する科目の関係（2007年度以降）
（資料番号5－10，p. 2-5-41～p. 2-5-42）
実地審査閲覧資料名

1. 編入生の単位認定記録（資料番号19）
(3)学習・教育目標の各項目に対する達成度の総合的評価方法・評価基準の作成とそれに基づく評価の実施
【点検基準】

(3)プログラムの各学習・教育目標に対する達成度を総合的に評価する方法と評価基準が定められ，それに従って評価が行われていること。

［自己点検結果］

本学科では，試験のレベルを国家公務員Ⅱ種試験程度と定めている。これをもとに算出した学習保証時間と，JABEEが要求している学習保証時間とを総合して，本学科の各学習・教育目標における必要時間数を定めている。そして，これを学生に周知させ，達成度に関して学生に自己評価をさせている。よって，点検基準（3）は十分に満たされている。
［説明・記述内容］
(i) 学習・教育目標の各項目の達成度の評価方法と評価基準の設定

(ii) 学習・教育目標の各項目の達成度評価方法と評価基準を設定した際に考慮し
た「社会の要請する水準」の具体的根拠

１）学習・教育目標に対する達成度の総合評価方法の考え方

基準1で述べたように7つの学習・教育目標を掲げている。これらの学習・教育目標に対し，『引用・裏付資料5－11　各学習・教育目標に対する配分時間数と最低時間数』に示す時間数を各学生が学習すると，総合的にみて学習・教育目標を達成したとみなしている。このように時間数を設定した根拠は以下の通りである。

本学科では各科目の試験のレベルを国家公務員II種試験程度と定めている。この国家公務員II種試験では問題数は専門が50問で3時間，教養は55問で3時間となっている（注：2007年度は問題数は専門が45問で3時間，教養は55問で2時間30分と変更されているが，本プログラムでは当初の設定にしたがっている）。すなわち，専門と教養（自然科学を含む）の解答時間はほぼ同じ比重となっている。教養の内訳は一般知能25問（これは必須で，文章理解8問，判断推理9問，数的推理5問，資料解釈3問），一般知識30問（うち20問選択で，自然科学12問，人文・社会科学18問）となっている。公務員試験であることから政治・経済が多くなることを考慮すれば，教養に含まれている人文・社会科学（18問），自然科学（12問），文章理解・資料解釈（11問）の比重はほぼ等しいとみなせる。

以上のことから，専門の比重を1とすれば，人文・社会科学，自然科学，文章理解・資料解釈の比重はそれぞれ1／3となる。本学科の学習・教育目標のうち，目標（Ａ）は人文・社会，目標（Ｂ）は文章理解・資料解釈，目標（Ｃ）は自然科学と専門を含んでいる。これより学習・教育目標（Ａ），（Ｂ），（Ｃ）の比重は1／3，1／3，4／3となる。また，国家公務員II種試験問題に含まれている判断推理・数的推理は14問となっており，これは専門の約3割である。この分野と学習・教育目標（Ｄ）～（Ｇ）が対応するものと考え，各目標の比重を計算すると，1／3×1／4＝1／12となる。そこで，本学科では学習・教育目標（Ｄ）~（Ｇ）の比重を少し上げて，専門の1／10と決めている。これにより学習・教育目標（Ａ）～（Ｇ）までの比重の合計は2.4となる。学習・教育目標を達成するのに必要な時間数を1,800時間とすれば，比重「1」が占める時間は1,800÷2.4＝750時間となる。よって，1／3の比重を有する目標（Ａ），（Ｂ）の達成度必要時間数は250時間となる。以下同様にして個々の目標に対する必要時間数は次のようになる。

１）学習・教育目標（Ａ）
：
250時間

２）学習・教育目標（Ｂ）
：
250時間

３）学習・教育目標（Ｃ）
：
1,000時間（自然科学に250時間，専門に750時間）

４）学習・教育目標（Ｄ）~（Ｇ）
：
各75時間

一方，JABEEにおける学習保証時間の総計1,800時間の内訳は，以下の通りである。

１）人文科学・社会科学（語学を含む）
：
250時間
（内訳はそれぞれ人文科学を80時間，社会科学を80時間，語学を90時間と仮定）

２）数学・自然科学・情報技術
：
250時間
（内訳はそれぞれ数学を85時間，自然科学を85時間，情報技術を80時間と仮定）

３）専門
：
900時間

４）その他
：
400時間

学習・教育目標（Ｃ）は専門に数学と自然科学を加えたものであるので，JABEEでの要求時間数は900＋85＋85＝1,070時間となる。また，目標（Ａ）に関しては80＋80＝160時間，目標（Ｇ）に関しては80時間と配当できる。

以上のように，国家公務員II種試験から推定した時間とJABEEが要求している時間には若干の差がある。JABEEの要求は最低時間であることを考慮して，本学科では1,800時間の全学習時間に対して以下のように各学習・目標での時間を配分した。これらを『引用・裏付資料5－11　各学習・教育目標に対する配分時間数と最低時間数』の「配分時間数」欄に示す。

１）学習・教育目標（Ａ）
：
160時間を少し補足して190時間

２）学習・教育目標（Ｂ）
：
学習・教育目標（Ａ）と同じ時間数と考えて190時間

３）学習・教育目標（Ｃ）
：
1,070時間を少し補足して1,100時間

４）学習・教育目標（Ｄ）～（Ｇ）
：
各80時間

ただし，本学科では学生が自らの考えをもって授業科目を選択することも学習意欲を持たすために大切と考え，必修科目をあまり多くしないようにしている。そのため，学生によって選択する授業科目にある程度の違いが生ずる。つまり，各学習・教育目標に対し，例えばある学生は目標（Ａ）に関連する科目を多く選択し，ある学生は目標（Ｃ）に関連する科目を多く選択するといったことが必然的に発生する。そこで，各目標時間に対して20%程度以内の変動をもっていても，全体で1,800時間以上の学習をしていれば良いと考えた。そして，学習・教育目標（Ａ），（Ｂ），（Ｃ）に関しては80%の時間数として，それぞれ152時間，152時間，880時間を目標達成に必要な最低時間数とした。ただし，目標（Ｄ）~（Ｇ）に関しては目標時間数が80時間と少ないため，80%とすると少なすぎるので，目標達成に必要な最低時間数を70時間と設定した。このようにして，『引用・裏付資料5－11　各学習・教育目標に対する配分時間数と最低時間数』の最右欄の「各目標の最低時間数」を設定した。

このように設定した時間数とJABEEで要求されている時間数と比較してみると，以下のようになる。JABEEでは人文科学・社会科学（語学も含む）の時間数を250時間としてある。これに該当する学習・教育目標は（Ａ）と（Ｂ）になるため，『引用・裏付資料5－11　各学習・教育目標に対する配分時間数と最低時間数』に示すように両者で設定している最低時間数は304時間となり，JABEEの要求を満足していることになる。次に，数学・自然科学・情報技術ではJABEEの要求時間は250時間であるのに対し，学習・教育目標（Ｃ）の一部（180時間と見なす）と（Ｇ）の70時間がこれに該当しており，これもJABEEの要求を満足している。専門に関してはJABEEでは900時間を要求しているのに対し，学習・教育目標（Ｃ）の700時間（880時間から上記の180時間を差し引いた時間）と（Ｄ），（Ｅ），（Ｆ）の各70時間，合計910時間がこれに該当し，これもJABEEの要求を満足している。以上のように，『引用・裏付資料5－11　各学習・教育目標に対する配分時間数と最低時間数』の最右欄に示す各目標で達成に必要な最低時間数はJABEEで要求されている時間数を満足している。

さて，本学科では，2003年度の新規審査時点からこのような方法で評価を行ってきており，2003年度の新規審査において「A」評価を得ている。そこでこの方法で以降も継続して評価を行い，卒業生のチェックおよび，在校生への周知や指導を行ってきている。また，この方法で良いかは定期的に検討を行ってきている（『引用・裏付資料5－12　2006年度第6回教育改善委員会議事録』）が，特に改善の必要は今のところないのではないと判断している。

(iii) 学習・教育目標の各項目の達成度評価方法と評価基準の運用実績

１）現学科の在校生における達成度の総合的な評価方法の周知と指導
各授業科目においてシラバスに記載されている時間配分を示すと『引用・裏付資料5－13　現学科の各授業科目における目標に対する時間配分』となる。なお，本学部内でも，本学科で定めている学習・教育目標と一般教養系列（I系列と呼ぶ）と自然科学系列（U系列と呼ぶ）で定めているそれらとは異なる（『引用・裏付資料5－14　一般教養系列と自然科学系列で定めている学習・教育目標と建設環境工学科で定めている学習・教育目標の違い』）。そして，I，U系列ではそれらの目標に従って，学習・教育目標の時間配分を行っている。そこで両系列と本学科の学習・教育目標の違いに関する読み替えを行った（『引用・裏付資料5－15　一般教養系列と自然科学系列で定めている学習・教育目標と建設環境工学科で定めている学習・教育目標の違いに対する読み替え』）。ただし，例えば「基礎知識」はそれぞれの学習・教育目標に取り入れられているが，I，U系列で考えている内容と本学科で考えている内容に多少の差異があるため，本学科の内容に変更して時間数を割り当てている科目もある。

このような時間配分と上記の必要な時間数に関して定期的に説明を行い周知させてきている。そして，本学科で作成した自己評価表を学生に渡し，各自でこれまでに取得してきた授業科目を入力させてきている（『引用・裏付資料5－16　在校生に対する自己評価表』，『引用・裏付資料5－17　学習・教育目標時間の調査用紙』）。このように，各学習・教育目標に対してこれまで取得してきた時間数が確認できることにより，各自が達成度を評価し，今後の授業科目の選択に役立てるよう指導した。
２）新学系の在校生における達成度の総合的な評価方法の周知
新学系の学生の各授業科目における目標に関する時間配分は行ってある。（『引用・裏付資料5－18　新学系の各授業科目における目標に対する時間配分』）ただし，まだ開講していない授業科目ではシラバスも公開されていないため，全てのシラバスが学生に示されている訳ではない。このような状況であるが，現学科の学生と同様に達成度の総合的な評価方法を知っておく必要があるため，学生を集めて説明を行ってきている（『引用・裏付資料5－19　学生への連絡』）。
引用・裏付資料名
1. 表３　各学習・教育目標を達成度評価対象とその評価方法および評価基準（p. 2-1-3～p. 2-1-4）
2. 各学習・教育目標に対する配分時間数と最低時間数
（資料番号5－11，p. 2-5-43）
3. 2006年度第6回教育改善委員会議事録（資料番号5－12，p. 2-5-44）
4. 現学科の各授業科目における目標に対する時間配分
（資料番号5－13，p. 2-5-45～p. 2-5-47）
5. 一般教養系列と自然科学系列で定めている学習・教育目標と建設環境工学科で定めている学習・教育目標の違い（資料番号5－14，p. 2-5-48）

6. 一般教養系列と自然科学系列で定めている学習・教育目標と建設環境工学科で定めている学習・教育目標の違いに対する読み替え
（資料番号5－15，p. 2-5-49）
7. 在校生に対する自己評価表（資料番号5－16，p. 2-5-50～p. 2-5-54）
8. 学習・教育目標時間の調査用紙（資料番号5－17，p. 2-5-55～p. 2-5-56）
9. 新学系の各授業科目における目標に対する時間配分
（資料番号5－18，p. 2-5-57～p. 2-5-59）
10. 学生への連絡（資料番号5－19，p. 2-5-60）
(4)修了生全員のすべての学習・教育目標の達成

【点検基準】

(4)修了生全員がプログラムのすべての学習・教育目標を達成していること。

［自己点検結果］

2001年度から2007年度に本学科を修了した全ての学生に，各学習・教育目標で取得してきた時間数を算出し，必要な時間数と比較したところ，全ての修了生が条件を満たしている。よって，点検基準（4）は十分に満たされている。
［説明・記述内容］
(i) 修了生に対する学習・教育目標の達成の確認
2006年度および2007年度の修了生個々について学習・教育目標の達成の確認を行った結果を『引用・裏付資料5－20　個々の学生における学習・教育目標の達成度の算出結果』に示す。また，2006年度と2007年度修了生に対する目標達成度のまとめを『引用・裏付資料5－21　2006年度，2007年度修了生に対する目標達成度のまとめ』に示す。このように2003年度新規審査以来，毎年，修了生個々について学習・教育目標の達成の確認を行ってきている。
本プログラムにおいては，4月初めに3年生に対して，履修した科目を自己申請させ，学習・教育目標の必要時間数を確認させている。また，4年生に対しては取得単位数をもとに学習・教育目標時間を算定し，その結果を4年生全員に配布している。そして，問題が生じていると思われる学生を呼び出して，個別指導を行っている。2008年度には3 名を呼び出し適切なる履修計画を立てるように指導するように改善してきている。（『引用・裏付資料5－22　学生の呼び出し』）。

なお，卒業条件を満たすことにより自動的に学習・教育目標時間が満たされるようにすると，学生にとって非常に自由度の低いカリキュラムになるものと予想される。したがって，本プログラムでは丁寧な個別指導により，個人個人が学習・教育目標を達成するシステムを採用している。
さて，2003年度新規審査時点より，修了生に対し上記のように，学習・教育目標の時間数に達しているかどうか，毎年個々の学生について確認を行ってきている。ただし，この時点の審査では，「新設の建築コース修了生が存在しないことから，修了生全員の目標達成が確実に保証できない」として，「Ｗ」の評価を得た。2005年度においては，建築コースの講義も全て開講されており，学習・教育目標の達成も確認できるようになった。その結果，2005年度の中間審査においては，「修了生全員がすべての目標を達したことを確認する仕組みが存在し，それに基づいて修了判定が行われていることを，点検書および実地審査で確認した。」とのことにより「A」評価を得ている。
2007年度から始まった新学系においても，現学科と同様の授業科目を受講するようになっている。したがって，修了生は全て学習・教育目標を達成するはずであるが，ちなみに，いくつかのパターンで授業を選択した学生を想定し，試算を行ってみた。ここでは，全パターンにおいて，主コース／副コースは必ず都市デザイン／建築デザインであることが前提ある。また，都市デザインコースを主コースに取る学生は「建設系資格の受験資格」を満足すること，建築デザインコースを主コースに取る学生は「建築士プログラム」を満足すること，を念頭に置いている。そして，以下に示す4つのモデルを想定してみた。また，従来の学科における必須科目に該当する科目を受講すると仮定して試算を行っている。
①モデルA－主：都市デザインコース，副：建築デザインコース（都市／建築のみの科目を取得した場合）

②モデルB－主：建築デザインコース，副：都市デザインコース（建築／都市のみの科目を取得した場合）

③モデルC－主：都市デザインコース，副：建築デザインコース（ただし，「建設系資格の受験資格」を満たしつつ，可能な限り他のコースの科目を取得した場合）

④モデルD－主：建築デザインコース，副：都市デザインコース（ただし，「建築士プログラム」を満足しつつ，可能な限り他のコースの科目を取得した場合）
これらの4つのモデルで修了時点において達成することになる学習・教育目標時間を（『引用・裏付資料5－23　新学系の学生が卒業する時点における学習・教育目標の達成度の予想』）に示す。これに示すように，いずれのモデルでも所定の学習・教育目標時間を達成できると想定される。なお，主コースで都市デザインコースを選択した学生は「建設系資格の受験資格」を満足するよう（建築士プログラムを念頭に置かず）に履修モデルを作成したが，結果的には全てのモデル（A～D）において「建築士プログラム」を満足する結果となっている。
(ii) 進級・卒業の判定方法
現学科および新学系では，各学年で進級条件を設定している。また，本学では卒業に必要な単位数は124単位である。このような進級・卒業条件のもとで，本学科において過去5年間における留年者および在籍者数を『引用・裏付資料5－24　本学科における過去5年間の在籍者数および留年者数』に，また，2000～2004年度に入学した学生の入学者数，退学者数，除籍者数，現在留年中の学生数，卒業者数，および卒業率を『引用・裏付資料5－25　2000～2004年度に入学した学生の卒業率』に示す。卒業率は70%前後となっている。

引用・裏付資料名
1. 個々の学生における学習・教育目標の達成度の算出結果
（資料番号5－20，p. 2-5-61～p. 2-5-66）
2. 2006年度，2007年度修了生に対する目標達成度のまとめ

（資料番号5－21，p. 2-5-67）
3. 学生の呼び出し（資料番号5－22，p. 2-5-68）
4. 新学系の学生が卒業する時点における学習・教育目標の達成度の予想

（資料番号5－23，p. 2-5-69～p. 2-5-72）
5. 本学科における過去5年間の在籍者数および留年者数

（資料番号5－24，p. 2-5-73）

6. 2000～2004年度に入学した学生の卒業率（資料番号5－25，p. 2-5-74）
◎「学習・教育目標の達成」について表１に記入した点数と判定理由

［点数］： 5
［判定理由］

（１）科目ごとの目標に対する達成度評価の実施
－（１）シラバスに定められた評価方法と評価基準に従って，科目ごとの目標に対する達成度が評価されているか。
全授業科目ともシラバスが作成され，その中に科目ごとに学習教育目標と到達度の評価方法，成績評価方法および評価基準が示され，これに従って授業が実施されている。主要科目については定期試験を基本とし，さらに演習などのいくつかの方法を併用して成績の評価を行っており，また，試験問題の水準や評価に対する教員相互の申し合わせも行ってある。よって，点検基準（1）は十分に満たされている。
（２）他の高等教育機関で取得した単位および編入生等が編入前に取得した単位に関しての評価方法・評価基準の作成とそれに基づく評価の実施
－（２）学生が他の高等教育機関で取得した単位に関して，その評価方法が定められ，それに従って単位互換が実施されているか。編集生等が編入前に取得した単位に関しても，その評価方法が定められ，それに従って単位互換が実施されているか。
他の高等教育機関等で取得された単位に関して，評価方法が明確に定められている。このうち編入生の単位認定においては科目対応と同時に包括認定制度もとりいれており，その理由と留意点も認識され，それに従って学生への適切なる指導が行われている。また，他大学との協定により単位互換を行う制度も定めてあり，これに従って協定大学と単位互換を行い，学生が多様な教育を受けられるように配慮されている。よって，点検基準（2）は十分満たされている。
（３）学習・教育目標の各項目に対する達成度の総合的評価方法・評価基準の作成とそれに基づく評価の実施

－（３）プログラムの各学習・教育目標に対する達成度を総合的に評価する方法と評価基準が定められ，それに従って評価が行われているか。
本学科では，試験のレベルを国家公務員Ⅱ種試験程度と定めている。これをもとに算出した学習保証時間と，JABEEが要求している学習保証時間とを総合して，本学科の各学習・教育目標における必要時間数を定めている。そして，これを学生に周知させ，達成度に関して学生に自己評価をさせている。よって，点検基準（3）は十分に満たされている。

（４）修了生全員のすべての学習・教育目標の達成

－（４）修了生全員がプログラムのすべての学習・教育目標を達成しているか。
2001年度から2007年度に本学科を修了した全ての学生に，各学習・教育目標で取得してきた時間数を算出し，必要な時間数と比較したところ，全ての修了生が条件を満たしている。よって，点検基準（4）は十分に満たされている。
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