６．基準６：教育改善

６．１　教育点検

(1)学習・教育目標達成度の評価結果に基づいて，基準１－５に則してプログラムを点検できる教育点検システムの存在とその開示・実施
【点検基準】

(1)学習・教育目標の達成度の評価結果等に基づき，基準1-5に則してプログラムを点検する教育点検システムがあり，その仕組みが当該プログラムに関わる教員に開示されていること。また，それに関する活動が実施されていること。
［自己点検結果］
カリキュラム委員会・FD委員会・外部評価委員会・教育改善委員会からなる教育点検・改善システムが存在している。また，この教育点検・改善システムは本学科・学系のホームページを通じて公開しており，本学科・学系の教員に周知されている。さらに，上記の4委員会はそれぞれ十分な活動を行っている。よって，点検基準6．1（1）は十分満たされている。
［説明・記述内容］
(i) 教育点検システムの存在

最初に，学部全体の教育点検システムの概要について述べる。教育内容（カリキュラム）については，本学部内に教学委員会が設置されており，そこで全学科・学系のカリキュラムが取り扱われ，恒常的な点検・改善が行われている。教育手段および教育環境については，学科長連絡会議，学系長連絡会議および組織改善委員会において，恒常的な点検・改善が行われている。

次に，建設環境工学科および創造工学系（都市デザイン・建築デザインコース）における教育点検システムの枠組みについて述べる。なお，本学科・学系のシステムは教育点検と教育改善が一体となっているため，ここでは，教育改善システムとのつながりを示しながら説明する．本学科・学系では，2001年に設立された「カリキュラム委員会」において，教育内容の検討を行っている。一方，教育手段および教育環境を検討する委員会として，「FD委員会」が設置されている。また，本学科教員のみならず，卒業生，企業（卒業生就職先）関係者，在学生・大学院生，本学科非常勤講師から構成される「外部評価委員会」を設置し，教育全般にわたって総合的に検討している。これら3委員会の教育点検・改善に関する活動成果を検討し，教育改善につなげるために「教育改善委員会」（2004年度までの名称は「教育改善会議」）が設置されており，この会議の構成員は学科会議と同一である。

このように，本学科・学系には教育内容，教育手段，教育環境を恒常的に点検し，改善へつなげるシステムが2003年度新規審査時にすでに構築されており，2004年度には2005年度中間審査に向けて「教育改善会議」を「教育改善委員会」へと発展させ，2008年度に至っている。

カリキュラム委員会・FD委員会・外部評価委員会，および教育改善委員会の役割および活動主旨は，それぞれ以下のようである。

・カリキュラム委員会

ａ）教育内容（カリキュラム）の点検。

ｂ）教育内容の充実を図るための具体的方策の提言。

・FD委員会

ａ）教育手段および教育環境の点検。

ｂ）教育手段および教育環境の充実を図るための具体的方策の提言。

・外部評価委員会

ａ）教育内容（カリキュラム）の検討と改善に関する助言。

ｂ）教育手段および教育環境の検討と改善に関する助言。

ｃ）学習・教育目標の検討と改訂に関する助言。

・教育改善委員会

ａ）カリキュラム委員会，FD委員会，外部評価委員会からの提案に関する討議。

ｂ）討議事項の学科会議への提案。

カリキュラム委員会，FD委員会，および外部評価委員会の3委員会の規約を『引用・裏付資料6．1－1　学科委員会規約』に，委員名簿を『引用・裏付資料6．1－2　学科委員会・名簿』に添付した。また，3委員会の規約および委員名簿を本学科・学系のホームページで開示している。

現在，本学科・学系では，上記の3委員会に教育改善委員会を加えた4委員会の教育点検・改善活動を踏まえ，学科会議において教育改善に関する事項を決定している。以上の教育点検・改善システムを図式化すると，『引用・裏付資料6．1－3　教育点検・改善システム』となる。教育内容（カリキュラム）については，カリキュラム委員会が外部評価委員会の点検・提言を踏まえて改善案を提案し，教育改善委員会および学科会議での決議を経て，本学部教学委員会，さらに教授会に諮られた後に実施される。また，教育手段および教育環境の改善は外部評価委員会の点検・提言を踏まえて，FD委員会が改善案を提案し，教育改善委員会および学科会議での決議を経て，必要に応じて学科長連絡会，学系長連絡会議，組織改善委員会，および教授会に諮られた後に実施される。さらに，カリキュラム委員会およびFD委員会はともに独自でも活動を行っており，教育内容・教育手段・教育環境について種々の点検・提案を行っている。

なお，『引用・裏付資料6．1－3　教育点検・改善システム』に示した教育点検・改善システムは2003年度新規審査後の2004年度に改善されたものであり，2005年度中間審査を経て2008年度に至っている。

(ii) 教育点検システムの教員に対する開示
(i)で述べたように，本学科・学系には『引用・裏付資料6．1－3　教育点検・改善システム』に示すような教育点検・改善システムが確立されている。このシステムは，本学科・学系のホームページにて公開されており（『引用・裏付資料6．1－4　教育点検・改善システムのホームページ公開』），本学科・学系の教員のみならず，一般・教養教育を担当する教員にまで周知されている。

(iii) 教育点検システムに関する活動の実施

(i)で述べたように，カリキュラム委員会・FD委員会・外部評価委員会の3委員会が本学科・学系の教育点検・改善システムの中核をなすものである。以下で，それぞれの委員会の構成と活動について説明する。

1)　カリキュラム委員会の活動

カリキュラム委員会は，委員長：教授または准教授，委員：本学科教員（委員長を含めて4名）より構成されている。委員（委員長を含む）には，教授・准教授・助教・助手が含まれている（『引用・裏付資料6．1－2　学科委員会・名簿』）。また，教授・准教授の担当科目は主として座学であり，助教・助手の担当科目は主として演習・実験・実習である。そのため，学生からの要望をさまざまな視点から取り入れながら，教育内容を検討することが可能となっている。さらに，各委員の任期は2年としており（ただし，再任可），委員の交代によって議論の停滞を防止している。

カリキュラム委員会の具体的な活動内容は，以下のようである。

ａ）学習・教育目標を達成するためのカリキュラムの改正。

ｂ）学習効果を高めるためのカリキュラムの実施方法。

ｃ）学生の習熟度の把握と授業内容の改善策。

同委員会は上記3項目に対して独自に種々の活動を行い，さらに外部評価委員会からの点検・提案事項を踏まえて，教育内容の改善案を作成する。

上記ａ）では，学習・教育目標の達成を目的として，外部評価委員会からの提案や同委員会が実施したアンケート・ヒアリングの結果（『引用・裏付資料6．1－5　G科アンケート（抜粋）』，『引用・裏付資料6．1－6　社会人評価委員会議事録（例）』）をもとに，社会の要求や学生の要望を踏まえながら，授業科目の新設・廃止・改変について検討する。上記ｂ）では，学習効果を高め，学習・教育目標を達成するために，授業科目ごとの必修・選択の区分や進級・卒業条件の改正について検討を行う。上記ｃ）では，授業評価アンケートや各教員の自己評価報告書（『引用・裏付資料6．1－7　授業に対する今後の教育改善方法と自己評価（Form：F-1）（例）』）などをもとに，学生の授業内容の習熟度を確認し，授業内容・レベルの改善について検討を行う。

カリキュラム委員会は，会議を年2回定期的に開催するほか，必要に応じて随時開催している（2003年度からこれまでに，計18回の会議を開催している。『引用・裏付資料6．1－8　各種委員会・会議の開催記録』）。同委員会の議事録はすべて本学科・学系事務室で保管されており，教員・学生は随時閲覧可能である。また，この議事録は本学科・学系のホームページでも開示している。なお，同委員会の議事録の例を，『引用・裏付資料6．1－9　カリキュラム委員会議事録（例）』として添付した。

2)　FD委員会の活動

FD委員会は，委員長：教授または准教授，委員：本学科教員（委員長を含めて4名）より構成されている。委員（委員長を含む）には，教授・准教授・助教・助手が含まれている（『引用・裏付資料6．1－2　学科委員会・名簿』）。また，教授・准教授の担当科目は主として座学であり，助教・助手の担当科目は主として演習・実験・実習である。そのため，カリキュラム委員会と同様に，学生からの要望をさまざまな視点から取り入れながら，教育手段および教育環境を検討することが可能となっている。さらに，各委員の任期は2年としており（ただし，再任可），カリキュラム委員会と同様に委員の交代によって議論の停滞を防止している。

FD委員会の具体的な活動内容は，以下のようである。

ａ）授業評価アンケートの実施と検討。

ｂ）教授法・成績評価法の改善に関する検討。

ｃ）外部評価に対応した教育改善方法の検討。

ｄ）教員の教育に対する貢献度評価の実施。

ｅ）教育支援体制の検討。

同委員会は上記5項目に対して独自に種々の活動を行い，さらに外部評価委員会の点検・提案事項を踏まえて，教育手段および教育環境の改善案を作成する。

上記ａ）では，各教員がまず授業評価アンケートを行う。そのうえで，授業履修者数・単位取得者数・成績分布・試験問題などをまとめ，授業評価アンケート・理解度調査アンケートの結果をもとに自己評価と授業改善策について「報告書Form：F-1」（『引用・裏付資料6．1－7　授業に対する今後の教育改善方法と自己評価（Form：F-1）（例）』）を作成し，学期末（前期科目は8月末，後期科目は2月末）までにFD委員会へ提出する。FD委員会は，各教員より提出された報告書の妥当性について検討し，必要に応じて教員へアドバイスを与える。

上記ｂ）では，各学期に教員1～2名の授業を学科教員が視察し，教授法の確認とその改善案を検討する。授業を視察した教員が当該教員の教授法についての意見を報告書にまとめ，FD委員会へ提出する。当該教員は，FD委員会からその報告書を受け取り，教授法の改善策を検討したうえで，「報告書Form：F-1」（『引用・裏付資料6．1－7　授業に対する今後の教育改善方法と自己評価（Form：F-1）（例）』）へ記入し，FD委員会へ提出する。

上記ｃ）では，教育手段および教育環境に関して，外部評価委員会からの提案や同委員会が実施したアンケート・ヒアリングの結果（『引用・裏付資料6．1－5　G科アンケート（抜粋）』，『引用・裏付資料6．1－6　社会人評価委員会議事録（例）』）を踏まえて，その改善について検討する。

上記ｄ）では，まず各教員が教育活動全般にわたって自己評価を行い，「報告書Form：F-2」（『引用・裏付資料6．1－10　教員の教育活動（Form：F-2）（例）』）を提出する。FD委員会は，各教員より提出された報告書の妥当性について検討し，必要に応じて教員へアドバイスを与える。

上記ｅ）では，授業で使用する教室・実験室等の設備，授業のクラス分割，授業を補助するTAやSAなどについて，独自の活動および外部評価委員会からの提案や同委員会が行うアンケート・ヒアリングの結果（『引用・裏付資料6．1－5　G科アンケート（抜粋）』，『引用・裏付資料6．1－6　社会人評価委員会議事録（例）』）などをもとに検討し，教育支援体制の改善を行う。

FD委員会は，会議を年2回定期的に開催するほか，必要に応じて随時開催している（2003年度からこれまでに，計18回の会議を開催している。『引用・裏付資料6．1－8　各種委員会・会議の開催記録』）。また，上記ａ），ｂ）の検討を中心にして，全教員による教育改善・連携検討会を年1回実施している（この検討会は教育改善委員会の活動の一環として実施しているが，FD委員会が主催しているものである。『引用・裏付資料6．1－11　2008年度第4回教育改善委員会議事録』）。同委員会の議事録はすべて本学科・学系事務室で保管されており，教員・学生は随時閲覧可能である。また，この議事録は本学科・学系のホームページでも開示している。なお，同委員会の議事録の例を，『引用・裏付資料6．1－12　FD委員会議事録（例）』として添付した。

3)　外部評価委員会の活動
外部評価委員会は，委員長：教授または准教授，委員・特別委員：本学科教員（委員長を含めて現5名），学部学生（現8名），大学院生（現6名），本学科卒業生（現3名），企業（卒業生勤務先）関係者（現3名），本学科非常勤講師（現2名）より構成されている。非常勤講師には大学教員の他に，公務員・民間会社勤務の方々も含まれており，教員，学部学生・大学院生，社会人がバランスよく混成している（『引用・裏付資料6．1－2　学科委員会・名簿』）。したがって，社会の要求や学生の要望が直接的に反映され，より建設的な議論が可能になっている。さらに，各委員の任期は2年としており（ただし，再任可），他の2委員会と同様に委員の交代によって議論の停滞を防止している。

外部評価委員会は，学部学生・大学院生から成る学生評価委員会，教員・卒業生・企業関係者・非常勤講師から成る社会人評価委員会，および本学科・学系の教員から成る教員評価委員会の3つの委員会で組織されている。

この3委員会の具体的な活動内容は，以下のようである。

・学生評価委員会

ａ）教育内容に対する要望の提案。

ｂ）教育手段および教育環境に対する要望の提案。

ｃ）教育施設・厚生施設等に対する要望の提案。

・社会人評価委員会

ａ）社会で要望する技術者像の提案。

ｂ）社会で要望する知識・技術の提案。

ｃ）今後の技術動向とそれに対する教育内容の提案。

・教員評価委員会

ａ）社会人評価委員会および学生評価委員会からの要望のまとめ。

ｂ）要望に対する改善の方法の提案。

学生評価委員会のａ）～ｃ）では，学生側からみた授業内容の質・量・レベル，新たに開講を希望する科目，授業形態（例えば少人数教育など），成績評価方法，教室・実験設備などについて，討議やアンケート・ヒアリングなどを実施し，意見を収集する（『引用・裏付資料6．1－5　G科アンケート（抜粋）』）。

また，社会人評価委員会のａ）～ｃ）では，技術者に要求される資質を踏まえて，企業側から見た学習・教育目標，授業内容の質・量・レベル，授業科目の新設・廃止・改変，授業形態（例えば少人数教育）などについて討議検討し，意見を収集する（『引用・裏付資料6．1－6　社会人評価委員会議事録（例）』）。

一方，教員評価委員会のａ）～ｂ）では，学生評価委員会および社会人評価委員会からの要望をまとめたうえで，それに対する改善方法を検討し，検討結果をカリキュラム委員会およびFD委員会へ提案することにより，教育全般にわたる改善の助言を与える。

学生評価委員会は年2回，社会人評価委員会は年1回，教員評価委員会は両委員会の開催後に開催している（2003年度からこれまでに，それぞれ計12回，計5回，計9回の会議を開催している。『引用・裏付資料6．1－8　各種委員会・会議の開催記録』）。外部評価委員会の議事録はすべて本学科・学系事務室で保管されており，教員・学生は随時閲覧可能である。また，この議事録は本学科・学系のホームページでも開示している。なお，同委員会の議事録の例を，『引用・裏付資料6．1－13　外部評価委員会議事録（例）』として添付した。

　上記のカリキュラム委員会，FD委員会，外部評価委員会ともに2003年度新規審査時においてすでに設立されていたものであり，恒常的な教育点検・改善活動を経て2008年度に至っている。
引用・裏付資料名

1. 学科委員会規約（引用・裏付資料6．1－1，p. 2-6-1～p. 2-6-4）
2. 学科委員会・名簿（引用・裏付資料6．1－2，p. 2-6-5）
3. 教育点検・改善システム（引用・裏付資料6．1－3，p. 2-6-6）
4. 教育点検・改善システムのホームページ公開
（引用・裏付資料6．1－4，p. 2-6-7）
5. G科アンケート（抜粋）（引用・裏付資料6．1－5，p. 2-6-8）　

6. 社会人評価委員会議事録（例）（引用・裏付資料6．1－6，p. 2-6-9）
7. 授業に対する今後の教育改善方法と自己評価（Form：F-1）（例）
（引用・裏付資料6．1－7，p. 2-6-10）
8. 各種委員会・会議の開催記録（引用・裏付資料6．1－8，p. 2-6-11）　

9. カリキュラム委員会議事録（例）（引用・裏付資料6．1－9，p. 2-6-12）
10. 教員の教育活動（Form：F-2）（例）（引用・裏付資料6．1－10，p. 2-6-13）
11. 2008年度第4回教育改善委員会議事録
（引用・裏付資料6．1－11，p. 2-6-14）
12. FD委員会議事録（例）（引用・裏付資料6．1－12，p. 2-6-15）
13. 外部評価委員会議事録（例）（引用・裏付資料6．1－13，p. 2-6-16～p. 2-6-18）　

実地審査閲覧資料名

1. 学科委員会規約・名簿（引用・裏付資料20）

2. 教育改善委員会議事録（引用・裏付資料13）
3. カリキュラム委員会議事録（引用・裏付資料15）

4. FD委員会議事録（引用・裏付資料14）

5. 外部評価委員会議事録（引用・裏付資料16）

6. 学生（G科）アンケート（引用・裏付資料5）

7. 授業に対する今後の教育改善方法と自己評価（Form：F-1）
（引用・裏付資料11）

8. 教員の教育活動（Form：F-2）（引用・裏付資料12）

(2)教育点検システムにおける社会の要求や学生の要望にも配慮する仕組みの存在と，教育点検システム自体の機能も点検できる構成
【点検基準】

(2)教育点検システムは，社会の要求や学生の要望にも配慮する仕組みを含み，また，システム自体の機能も点検できるように構成されていること。
［自己点検結果］
教育点検・改善システムには，外部評価委員会が存在しており，社会の要求や学生の要望にも十分配慮する仕組みを含んでいる。また，カリキュラム委員会，FD委員会，外部評価委員会，および教育改善委員会は，本学科・学系の教育点検・改善システムを自浄作用的に点検・改善する役割をも担っている。よって，点検基準6．2（2）は十分満たされている。
［説明・記述内容］
(i) 社会の要求や学生の要望に配慮する仕組みの存在

外部評価委員会には，(1)の(iii)で述べたように，学部学生・大学院生から成る学生評価委員会，および教員・卒業生・企業関係者・非常勤講師から成る社会人評価委員会の2つの委員会が設立されている。

学生評価委員会では，学生側からみた授業内容の質・量・レベル，新たに開講を希望する科目，授業形態（例えば少人数教育など），成績評価方法，教室・実験設備などについて，討議やアンケート・ヒアリングなどを実施し，意見を収集している（『引用・裏付資料6．1－5　G科アンケート（抜粋）』）。

また，社会人評価委員会では，技術者に要求される資質を踏まえて，企業側から見た学習・教育目標，授業内容の質・量・レベル，授業科目の新設・廃止・改変，授業形態（例えば少人数教育）などについて討議・検討し，意見を収集している（『引用・裏付資料6．1－6　社会人評価委員会議事録（例）』）。

学生評価委員会および社会人評価委員会の点検結果，つまり，収集された社会および学生からの要求・要望は，教員評価委員会で検討されたうえで，カリキュラム委員会およびFD委員会へ教育改善案として提案される。この提案は，両委員会での討議を経て教育改善委員会へ諮られ，十分に討議されたうえで，最終的に学科会議で決定される。このように，本学科・学系の教育点検・改善システム（『引用・裏付資料6．1－3　教育点検・改善システム』）には，社会の要求や学生の要望に配慮する仕組みが備わっている。

なお，この教育点検・改善システムは2003年度新規審査の結果を受けて改善し，2004年度に確立したものであり，2005年度中間審査ではシステムとして十分であるとの評価を得たものである。また，2005年度中間審査ではこのシステムによる継続的な教育点検・改善活動を要望されており，それを踏まえて，このシステムによる教育点検・改善活動を2008年度まで継続している。

 (ii) 点検システム自体を点検できる構成

前項(i)でも見たように，本学科・学系の教育点検・改善システムにおいて，外部評価委員会が重要な役割を果たしている。外部評価委員会の役割は前述のように，教育内容や教育手段・教育環境に関する検討が中心であるが，教育点検・改善システム自体に対しても積極的に意見を述べる位置付けとなっている。また，カリキュラム委員会・FD委員会・外部評価委員会の3委員会ともに，各委員会の活動内容・スケジュールを毎年度確認している。このように，カリキュラム委員会・FD委員会・外部評価委員会の存在により，また，それらを統合する位置付けで教育改善委員会が存在することにより，本学科・学系の教育点検・改善システムは自浄作用的に点検・改善される仕組みを内在している（『引用・裏付資料6．1－3　教育点検・改善システム』）。

引用・裏付資料名

1. G科アンケート（抜粋）（引用・裏付資料6．1－5，p. 2-6-8）
2. 社会人評価委員会議事録（例）（引用・裏付資料6．1－6，p. 2-6-9）　

3. 教育点検・改善システム（引用・裏付資料6．1－3，p. 2-6-6）
実地審査閲覧資料名

1. 外部評価委員会議事録（引用・裏付資料16）

2. 学生（G科）アンケート（引用・裏付資料5）

(3)教育点検システムを構成する会議や委員会等の記録の当該プログラム関係教員に対する閲覧手段の提供
【点検基準】

(3)教育点検システムを構成する会議や委員会等の記録を当該プログラムに関わる教員が閲覧できること。
［自己点検結果］
各委員会の会議議事録・報告書やアンケート・ヒアリングの集計結果は，すべて本学科・学系事務室で閲覧可能であり，また，本学科・学系のホームページでも閲覧可能である。よって，点検基準6．3（3）は十分満たされている。
［説明・記述内容］
(i) 関係教員が記録を閲覧する方法
カリキュラム委員会・FD委員会・外部評価委員会は，会議議事録を教育改善委員会に提出し，最終的に議事録はすべて本学科・学系事務室で保管されており，本学科・学系の教員のみならず，学生も随時閲覧可能である。なお，カリキュラム委員会の議事録の例を『引用・裏付資料6．1－9　カリキュラム委員会議事録（例）』に，FD委員会の議事録の例を『引用・裏付資料6．1－12　FD委員会議事録（例）』に，外部評価委員会の議事録の例を『引用・裏付資料6．1－13　外部評価委員会議事録（例）』に添付した。また，これらの議事録は，本学科・学系のホームページ「スタッフルーム」にも掲載されており，本学科・学系の教員はアクセスが可能である（「スタッフルーム」はパスワードを付けて管理されているため，学生および外部からのアクセスは不可能である。『引用・裏付資料6．1－14　本学科・学系のホームページ「スタッフルーム」』）。

さらに，各委員会の具体的な活動実績，例えば，「授業に対する今後の教育改善方法と自己評価（Form：F-1）」や「教員の教育活動（Form：F-2）」をとりまとめたものや，アンケートの集計結果，討論会の議事録などは，教育改善委員会に諮られた後にすべて本学科・学系の事務室で保管されており，教員・学生は随時閲覧可能である。また，これらの資料は，本学科・学系のホームページ「授業科目情報」にも掲載されており，本学科・学系の教員および学生はアクセスが可能である（このページもパスワードを付けて管理されており，外部からのアクセスは不可能である。ただし，学生はアクセスが可能である。『引用・裏付資料6．1－15　本学科・学系のホームページ「授業科目情報」』）。これらの資料の例として，『引用・裏付資料6．1－5　G科アンケート（抜粋）』，『引用・裏付資料6．1－7　授業に対する今後の教育改善方法と自己評価（Form：F-1）（例）』，『引用・裏付資料6．1－10　教員の教育活動（Form：F-2）（例）』を掲げておく。

引用・裏付資料名

1. カリキュラム委員会議事録（例）（引用・裏付資料6．1－9，p. 2-6-12）
2. FD委員会議事録（例）（引用・裏付資料6．1－12，p. 2-6-15）
3. 外部評価委員会議事録（例）（引用・裏付資料6．1－13，p. 2-6-16～p. 2-6-18）
4. 本学科・学系のホームページ「スタッフルーム」
（引用・裏付資料6．1－14，p. 2-6-19）　

5. 本学科・学系のホームページ「授業科目情報」
（引用・裏付資料6．1－15，p. 2-6-20）
6. G科アンケート（抜粋）（引用・裏付資料6．1－5，p. 2-6-8）
7. 授業に対する今後の教育改善方法と自己評価（Form：F-1）（例）
（引用・裏付資料6．1－7，p. 2-6-10）
8. 教員の教育活動（Form：F-2）（例）（引用・裏付資料6．1－10，p. 2-6-13）
実地審査閲覧資料名

1. カリキュラム委員会議事録（引用・裏付資料15）

2. FD委員会議事録（引用・裏付資料14）

3. 外部評価委員会議事録（引用・裏付資料16）

4. 学生（G科）アンケート（引用・裏付資料5）

5. 授業に対する今後の教育改善方法と自己評価（Form：F-1）
（引用・裏付資料11）

6. 教員の教育活動（Form：F-2）（引用・裏付資料12）

◎「教育点検」について表１に記入した点数と判定理由
［点数］： 5
［判定理由］

（１）学習・教育目標達成度の評価結果に基づいて，基準１－５に則してプログラムを点検できる教育点検システムの存在とその開示・実施

－（１）学習・教育目標の達成度の評価結果等に基づき，基準1－5に則してプログラムを点検する教育点検システムがあり，その仕組みが当該プログラムに関わる教員に開示おり，活動が実施されているか。

カリキュラム委員会・FD委員会・外部評価委員会・教育改善委員会からなる教育点検・改善システムが存在している。また，この教育点検・改善システムは本学科・学系のホームページを通じて公開しており，本学科・学系の教員に周知されている。さらに，上記の4委員会はそれぞれ十分な活動を行っている。よって，点検基準6．1（1）は十分満たされている。

　
（２）教育点検システムにおける社会の要求や学生の要望にも配慮する仕組みの存在と，教育点検システム自体の機能も点検できる構成

－（２）教育点検システムは，社会の要求や学生の要望に配慮する仕組みを含み，システム自体の機能も点検できるように構成されているか。

教育点検・改善システムには，外部評価委員会が存在しており，社会の要求や学生の要望にも十分配慮する仕組みを含んでいる。また，カリキュラム委員会，FD委員会，外部評価委員会，および教育改善委員会は，本学科・学系の教育点検・改善システムを自浄作用的に点検・改善する役割をも担っている。よって，点検基準6．1（2）は十分満たされている。

（３）教育点検システムを構成する会議や委員会等の記録の当該プログラム関係教員に対する閲覧手段の提供

－（３）教育点検システムを構成する会議や委員会等の記録を教員が閲覧できるか。

各委員会の会議議事録・報告書やアンケート・ヒアリングの集計結果は，すべて本学科・学系事務室で閲覧可能であり，また，本学科・学系のホームページでも閲覧可能である。よって，点検基準6．1（3）は十分満たされている。

６．２　継続的改善

(1)教育点検の結果に基づいて，基準１－６の内容（分野別要件を含む）に則してプログラムを継続的に改善するシステムの存在と，改善活動の実施
【点検基準】

(1)教育点検の結果に基づき，基準1-6に則してプログラムを継続的に改善するシステムがあり，それに関する活動が実施されていること。
［自己点検結果］
本学科・学系のシステムは，教育点検システムと教育改善システムが一体化し，完全にクローズした「教育点検・改善システム（PDCAサイクル）」となっており，継続的な教育改善に対して有効に機能している。また，この教育改善システムに従い，各委員会は十分な活動を行っている。よって，点検基準6．2（1）は十分満たされている。
［説明・記述内容］
(i) 改善システムの存在

本学科・学系では，(1)の(i)で述べたように，カリキュラム委員会，FD委員会，外部評価委員会，教育改善委員会の4委員会が設立されており，この4委員会の教育点検・改善活動を踏まえ，学科会議において教育改善に関する事項を決定している（『引用・裏付資料6．1－3　教育点検・改善システム』）。本学科・学系のシステムは前述のように，教育点検システムと教育改善システムが一体化し，完全にクローズした「教育点検・改善システム（PDCAサイクル）」となっており，継続的な教育改善に対して有効に機能している。

なお，この教育点検・改善システムは2003年度新規審査の結果を受けて改善し，2004年度に確立したものである。それ以降，このシステムによる教育改善活動を2008年度まで継続している。

(ii) 改善活動の実施状況

まず，本学科・学系における教育内容（カリキュラム）の改善の経緯を，カリキュラム委員会の活動を中心に以下に説明する。なお，本自己点検書では，2003年度新規審査以降の内容を中心に述べるが，本学科・学系の改編と関連するものについては，その改編時まで遡って説明する（ただし， 2003年度新規審査以前の内容については，引用・裏付資料を省略した）。

建設環境工学科では2001年度末ごろより，卒業生の進路先を拡大するとともに，受験生の人数および入学者の学力レベルを確保する対策の一環として，コース制導入の考えが学科内に生まれ，2003年度より土木・環境創生・建築の3コース制を導入することを決定した。カリキュラム委員会は2002年度に，それに伴うカリキュラムの変更について詳細な検討を行った。3コース制のカリキュラムにおいては，建築系の科目を8科目，環境系の科目を1科目新設し，社会動向にそぐわない古典的な土木系科目を数科目廃止した。この点が最も大きな変更点である。さらに，在学生の数学力の低下に歯止めをかけるため，数学系の科目の充実化も行われた。結果的に，カリキュラムは従来のものから10%程度変更され，数学を中心とした基礎学力の強化と建築系・環境系の科目新設による専門性の強化が実現した（『引用・裏付資料6．2－1　建設環境工学科・3コース制のカリキュラム（抜粋）』）。

また，2007年度の学部全体の改編に伴い，建設環境工学科は創造工学系の都市デザインコースおよび建築デザインコースに改編された。カリキュラム委員会は2005～2006年度にこの改編に伴うカリキュラムの変更について詳細な検討を行った（『引用・裏付資料6．2－2　2005年度第2回，第3回，2006年度第1回，第2回，第4回カリキュラム委員会議事録』）。結果的には，カリキュラム（科目一覧）は3コース制のものからわずかに変更されたにすぎないが，新たに設定された「コース専門科目」ではソフト系・計画系の科目が重視され，社会の要求を踏まえたものとなっている（『引用・裏付資料6．2－3　創造工学系の都市デザインコースおよび建築デザインコースのカリキュラム（抜粋）』）。

つぎに，教育手段・教育環境の改善の経緯をFD委員会および外部評価委員会の活動を中心にして以下に示す。なお，本自己点検書では，2003年度新規審査以降の内容を中心に述べるが，それ以前から2008年度まで継続しているものについては，その改善が行われた時点まで遡って説明する（ただし，2003年度新規審査以前の内容については，引用・裏付資料を省略した）。

第1点は，在学生の学力低下に鑑み，2002年度より土木系の基幹科目「応用力学A・同演習」，「水理学A・同演習」，「土質力学A・同演習」の2クラス制を導入したことである（ただし，「応用力学A・同演習」は以前より2クラス制であった）。これらの科目は必修科目であり，再履修生を含めて履修学生数はいずれも200人前後であるため，2クラス制による少人数化は一定の効果を上げている。また，2003年度より3科目ともに，従来（TA：2名）よりTAおよびSAを計2～3名増員し，十分な演習効果が上がるよう配慮した。これらの改善により，演習を通じての専門基礎学力が向上しただけでなく，少人数化に伴って教室での私語が減少し，学生の集中力も向上するなど，教育改善効果が見られた。この方式は現在も継続中である（なお，2007年度の改編（建設環境工学科から都市デザイン・建築デザインコースへの改編）に伴い，この3科目ともに選択必修科目へと変更されている）。

第2点は，学生の数学力の低下およびばらつきを考慮して，1年生科目である「数学演習A」，「数学演習B」（2007年度より，「工学のための数学演習」の1科目に統合されている）では，2003年度よりレベルごとの3～5クラス制を導入し（年度および履修者数によりクラス数は変化している），きめ細やかな教育を徹底させたことである。また，2005年度より，下位レベルのクラスにはTAを十分に配置し（学生数20～30人に対してTAが5人程度），理想的な少人数教育を実施して，下位クラスにおいても十分な演習効果が上がるよう配慮した。なお，この方式の効果は，2003年度新規審査時には不明であったが（初めての授業が進行中であった），2007年度までに一定の効果が確認されている（現在もこの方式を継続中である）。

第3点は，学習・教育目標達成度の評価方法・評価基準に対する改訂として，2002年度後期より再試験制度を導入したことである。これは，最終評価が45～59点の学生を対象にして再試験（試験範囲は授業内容全体）を行い，60点以上の成績を修めた者を「C」の評価として単位認定する制度である。この制度は，成績評価を厳正にするゆえ，不合格者が増大するのを防ぐために導入された。その結果，評価基準を下げることなく，合格者を増加させることが可能となり，教育効果を向上させるための改善策として有効に機能している。なお，再試験制度の導入は全科目ではなく，その判断は各科目担当教員に任されており，現在も継続中である。

第4点は，教員の授業視察や試験問題の検討を2002年度より実施し，教授法や成績評価法について，学科全教員でその妥当性や改善策を検討していることである。これらにより，教員の教授法・成績評価法が改善され，教育環境が向上しつつある。この方式は現在も継続中であり，特に授業視察については，2006年度より常勤教員のみならず，非常勤教員の授業に対しても実施されている（『引用・裏付資料6．2－4　授業に対する今後の教育改善方法と自己評価（Form：F-1，教員：日鼻非常勤講師）』）。

第5点は，2005年度より教育改善・連携検討会を年1回開催し，各教員が提出した「報告書Form：F-1」（『引用・裏付資料6．1－7　授業に対する今後の教育改善方法と自己評価（Form：F-1）』」について全教員で検討を行っていることである（この検討会は教育改善委員会の活動の一環として実施しているが，FD委員会が主催しているものである。『引用・裏付資料6．1－11　2008年度第4回教育改善委員会議事録』）。この検討会により，全科目に対する学生の意見を全教員が共有するとともに，教育改善について連携をとることが可能になっている。この検討会は現在も継続中である。

第6点は，2003年度新規審査時に指摘された，「学生評価委員会議事録で，『シラバスへ評価点数配分を明記して欲しい』との要望があるにもかかわらず，対応が行われていない」に対して改善を実施したことである。この指摘に対して，シラバスの記載内容が改善され，全科目においてシラバスに成績評価の点数配分が明示されるようになった。2005年度中間審査では，この点を確認頂き，改善が認められた。その後，2008年度まで全科目のシラバスにおいて成績評価の点数配分が示されている（『引用・裏付資料6．2－5　オンラインシラバス（例）』）。

　第7点は，2005年度中間審査時に指摘された，「外部評価委員会（社会人評価委員会・学生評価委員会）の活動は継続維持されているが，そこで指摘された事項に配慮する仕組みが必ずしも十分ではない」に対して改善が実施されたことである。この指摘に対し，2006年度に学生評価委員会の代表数名と全教員が討議する場が設けられ（『引用・裏付資料6．2－6　「学生代表と教員との討論会」議事録』），学生と教員の間で十分な意見交換がなされた。この意見交換はその後の教育改善に様々な形で反映されている。

　第8点は，教員の提出する報告書（Form：F-1，F-2）の内容・様式を変更し，教育改善に対してより有効なものとしたことである。『引用・裏付資料6．1－7　授業に対する今後の教育改善方法と自己評価（Form：F-1）（例）』に示した報告書（Form：F-1）では，2003年度新規審査の直後より，「授業評価アンケート」に加えて「理解度調査アンケート」を実施し，両アンケートの結果をレーダーチャートで分かり易く表示するとともに，学生評価委員会が実施するアンケート結果に対してコメントする「その他」の欄を設けた。『引用・裏付資料6．1－10　教員の教育活動（Form：F-2）（例）』に示した報告書（Form：F-2）では，2007年度より「フォーラムへの参加等の自己学習」欄を設けるとともに，教員の自己評価のみならず，FD委員会の評価を追加した。

　第9点は，カリキュラム委員会・FD委員会・外部評価委員会ともに，以前は委員長に一任されていた年間の活動スケジュールをシステマティックな形に移行させ，教育改善効果が増大する方式としたことである。FD委員会は2006年度に年間のスケジュール（タスクリスト）を作成しており，カリキュラム委員会・外部評価委員会は2008年度に年間スケジュールを作成した（『引用・裏付資料6．2－7　3委員会の年間スケジュール』）。これは，教育点検・改善システム自体の点検・改善の実施例である。

引用・裏付資料名

1. 教育点検・改善システム（引用・裏付資料6．1－3，p. 2-6-6）
2. 建設環境工学科・3コース制のカリキュラム（抜粋）
（引用・裏付資料6．2－1，p. 2-6-21～p. 2-6-22）
3. 2005年度第2回，第3回，2006年度第1回，第2回，第4回カリキュラム委員会議事録（引用・裏付資料6．2－2，p. 2-6-23～p. 2-6-27）　

4. 創造工学系の都市デザインコースおよび建築デザインコースのカリキュラム（抜粋）（引用・裏付資料6．2－3，p. 2-6-28～p. 2-6-29）
5 授業に対する今後の教育改善方法と自己評価（Form：F-1，教員：日鼻非常勤講師）（引用・裏付資料6．2－4，p. 2-6-30）
6. 授業に対する今後の教育改善方法と自己評価（Form：F-1）（例）
（引用・裏付資料6．1－7，p. 2-6-10）
7. 2008年度第4回教育改善委員会議事録（引用・裏付資料6．1－11，p. 2-6-14）
8. オンラインシラバス（例）（引用・裏付資料6．2－5，p. 2-6-31）
9.「学生代表と教員との討論会」議事録
（引用・裏付資料6．2－6，p. 2-6-32～p. 2-6-34）
10. 教員の教育活動（Form：F-2）（例）（引用・裏付資料6．1－10，p. 2-6-13）
11. 3委員会の年間スケジュール（引用・裏付資料6．2－7，p. 2-6-35～p. 2-6-37）　
実地審査閲覧資料名

1. カリキュラム委員会議事録（引用・裏付資料15）
2. 建設環境工学科・3コース制のカリキュラム（学生要覧）（引用・裏付資料1）

3. 創造工学系の都市デザインコースおよび建築デザインコースのカリキュラム（学生要覧）（引用・裏付資料1）

4. オンラインシラバス（引用・裏付資料4）

5. 学生（G科）アンケート（引用・裏付資料5）

6. 授業に対する今後の教育改善方法と自己評価（Form：F-1）
（引用・裏付資料11）

7. 教員の教育活動（Form：F-2）（引用・裏付資料12）

◎「継続的改善」について表１に記入した点数と判定理由
［点数］： 5
［判定理由］

（１）教育点検の結果に基づいて，基準１－６の内容（分野別要件を含む）に則してプログラムを継続的に改善するシステムの存在と，改善活動の実施

－（１）教育点検の結果に基づき，基準1－6に則してプログラムを継続的に改善するシステムがあり，それに関する活動が実施されているか。

本学科・学系のシステムは，教育点検システムと教育改善システムが一体化し，完全にクローズした「教育点検・改善システム（PDCAサイクル）」となっており，継続的な教育改善に対して有効に機能している。また，この教育改善システムに従い，各委員会は十分な活動を行っている。よって，点検基準6．2（1）は十分満たされている。
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