JABEE自己点検書への質問に対する回答書
（本文編）
２００８年度

東京電機大学　理工学部

建設環境工学科

１．事前の質問事項

【点検基準】：基準５（３）
プログラムの各学習・教育目標に対する達成度を総合的に評価する方法と評価基準が定められ、それに従って評価が行われていること。

質問１：基準５（３）（自己点検書p.103）
「新学系の在校生における達成度の総合的な評価方法の周知」（p.103）に関して，現学科と新学生の教育プログラムが大きく変化しないことが前提になっていると思いますが，新学系の講義科目のシラバスがまだ公開されていない状況では，現カリキュラムと新カリキュラムが同質であること，そして学習教育目標の達成に違いがないことを確認することが難しいように思われますが，同質性についての判断根拠を示していただけないでしょうか？
【回答】
平成19年度から始まりました理工学部改編にともなって，現学科である建設環境工学科に該当するものが創造工学系となりました。ただし，創造工学系の中はさらに4つのコースに分かれており，その内の都市デザインコースと建築デザインコースを合わせたものが従来の建設環境工学科に該当します。都市デザインコースと建築デザインコースに用意している授業科目は，従来の建設環境工学科における授業科目とほぼ同じにしてあります。多少講義面名は変え，授業内容も刷新するように務めていますが，従来の授業科目とほぼ1対1に対応させています。教員も同じで，授業体制も変わりません。したがって，3年生以降の授業科目はまだシラバスは公開していませんが、学習・教育目標は達成できるようにしてあります。まだシラバスを公開していない授業の新・旧シラバスの例を比較して回答資料1に示します。
学生は2年生になる際に主、副コースとして2つのコースを選択しなければなりませんが，上記の理由により都市デザインコースと建築デザインコースを選択した学生のみJABEEの本プログラムに該当すると考え，学生にそのように周知してきています。
回答資料1：まだシラバスを公開していない授業の新・旧シラバスの比較

（p. 回答1～p. 回答11）

【点検基準】：基準６．１（２）
教育点検システムは、社会の要求や学生の要望にも配慮する仕組みを含み、また、システム自体の機能も点検できるように構成されていること。
質問２：基準６．１（２）（自己点検書p.117）
「カリキュラム委員会，ＦＤ委員会，外部評価委員会，および教育改善委員会は，本学科・学系の教育点検・改善システムを自浄作用的に点検・改善する役割をも担っている」と記述されていますが，自浄作用が働いていることを示す具体的な根拠を示していただけないでしょうか？
【回答】
本学科・学系の教育点検・改善システムでは，外部評価委員会が重要な役割を果たしています。外部評価委員会の役割は，教育内容や教育手段・教育環境に関する検討が中心ですが，教育点検・改善システム自体に対しても積極的に意見を述べる位置付けとなっています（詳しくは，実地閲覧資料16：外部評価委員会議事録をご覧下さい）。

また，カリキュラム委員会・FD委員会・外部評価委員会の3委員会ともに，各委員会の活動内容・スケジュールを毎年度確認しております。FD委員会は2006年度に年間のスケジュール（タスクリスト）を作成しており，カリキュラム委員会・外部評価委員会は2008年度に年間スケジュールを作成しました（『引用・裏付資料6．2－7　3委員会の年間スケジュール（p. 2-6-35～p. 2-6-37）』参照）。このように，カリキュラム委員会・FD委員会・外部評価委員会の存在により，また，それらを統合する位置付けで教育改善委員会が存在することにより，本学科・学系の教育点検・改善システムはそのシステム自体を点検・改善できる仕組みを内在しております。
実地閲覧資料16：外部評価委員会議事録
引用・裏付資料6．2－7　3委員会の年間スケジュール（p. 2-6-35～p. 2-6-37）
【点検基準】：基準３．３（２）

教員の質的向上を図る仕組み(ファカルティ・ディベロップメント)があり、当該プログラムに関わる教員に開示されていること。また、それに関する活動が実施されていること。
質問３：基準３．３（２）（自己点検書p.71）
「授業評価アンケート」について，実験・実習・演習の講義科目と教室で行われる座学中心の講義科目では，講義の方法等が根本的に異なると考えられますが，「授業評価アンケート」は同じ形式のもので実施しているのでしょうか？アンケートの評価項目・質問項目は同じものを使用しているのでしょうか？
【回答】
「授業評価アンケート」は理工学部全体で統一のフォーマットを使用しています。したがって，実験・実習・演習と座学と同一のものとなります。アンケートの評価項目は，理工学部の教学委員会で議論し，改善を行います。本学科ではこの「授業評価アンケート」のみでは教育改善の資料として不十分と考え，理工学部とは別に独自に講義科目ごとに作成する「理解度調査アンケート」を実施しています。

【点検基準】：基準５（２）

学生が他の高等教育機関等で取得した単位に関して、その評価方法が定められ、それに従って単位互換が実施されていること。編入生等が編入前に取得した単位に関しても、その評価方法が定められ、それに従って単位互換が実施されていること。

質問４：基準５（２）（自己点検書p.97）
編入学生の包括認定される単位数は，どのように決定されるのか。学生個人別となるのでしょうか。その場合，学習教育目標（A）～（F）との関係（時間数：単位数）は，どのようになされているのでしょうか？
【回答】
編入学生に対しては，2002年度から基本的に科目対応にて認定を行っており，その際に，編入前の教育機関におけるシラバス等を参考に学生の個人別に単位認定を行い，講義の同等性を確認してきています。ただし，一般教養科目については直接対応しない科目もありますので，包括認定にならざるを得ない場合もあります。その際にも，編入前の教育機関のシラバス等を参考に学生の個人別に単位数を決定してきています。また，入学後に履修することが望まれる授業科目に関し，個別に指導を行っています。この指導した例を回答資料2に示します。
　このように包括認定する授業科目は一般教養科目であり，学習教育目標のうち（Ａ）と（Ｂ）に関するものがほとんどのため，包括認定を行ってもその学習教育目標の達成度は同程度と考えています。
回答資料2：編入生に対する履修指導例（p. 回答12～p. 回答19）

【点検基準】：基準５（２）

学生が他の高等教育機関等で取得した単位に関して、その評価方法が定められ、それに従って単位互換が実施されていること。編入生等が編入前に取得した単位に関しても、その評価方法が定められ、それに従って単位互換が実施されていること。

質問５：基準５（２）（自己点検書p.98）
協定による他大学との単位互換について，「他大学・他機関での履修科目は本プログラムではカウントしていない。」とありますが，卒業要件としての単位数にカウントしないということでしょうか？
【回答】
　協定によって他大学と単位互換を行った授業科目は卒業要件の単位数にカウントされます。ただし，JABEEのプログラムに関しては，学習教育目標の時間数の設定が出来ないので本プログラムではカウントしていません。
２．資料準備等についての事前のお願い

【点検基準】：基準1（１）

自立した技術者の育成を目的として、下記の(a)一(h)の各内容を具体化したプログラム独自の学習・教育目標が設定され、広く学内外に公開されていること。また、それが当該プログラムに関わる教員および学生に周知されていること。

(a)地球的視点から多面的に物事を考える能力とその素養

(b)技術が社会や自然に及ぼす影響や効果、および技術者が社会に対して負っている責任に関する理解(技術者倫理)

(c)数学、自然科学および情報技術に関する知識とそれらを応用できる能力

(d)該当する分野の専門技術に関する知識とそれらを問題解決に応用できる能力

(e)種々の科学、技術および情報を利用して社会の要求を解決するためのデザイン能力

(f)日本語による論理的な記述力、口頭発表力、討議等のコミュニケーション能力および国際的に通用するコミュニケーション基礎能力

(g)自主的、継続的に学習できる能力

(h)与えられた制約の下で計画的に仕事を進め、まとめる能力

依頼事項１：基準1（１）（自己点検書p.9）
「理工学部改編後の教育プログラムは従来のそれと変わらない・・・」との記述がありますが，理工学部改編の目的や意義について記述した資料がありましたら，追加資料として準備をお願いいたします。
【回答】
平成19年4月に理工学部改編後の4学系からなる新体制が発足しました。学部改編はここ数年に亘る受験生の急激な減少を契機となっています。その理由に，本学部には「情報」と付く学科が8学科中4学科を占める等，内容が重複した学科が多く，それらの違いが受験生にとって分かり難い点が挙げられました。この対策として1学部1学科4学系とし，特徴を明確にし，且つ分野の重複を避けた学部構造に改編されました。しかしながら，教育研究の目的は本学の建学精神である「実学尊重」と「技術は人なり」に立脚したもので従来のそれと変わらず，社会に必要とされる技術者の養成にあります。特に，「デザイン能力」「豊かな教養・倫理観」「先見性・創造性」のある技術者の育成を明記しています。詳細は回答資料3～5を参照してください。
　従来の建設環境工学科は改編により創造工学系に属し，「都市デザインコース」と「建築デザインコース」の2コースに分かれましたが，JABEE修了生となるためには主コース，及び副コースとして2つのコースを必ず選択することを義務づけています。教育研究の目的は上記のように本学の建学の精神に則ったものであり，教育の内容も従来の建設環境工学科のそれとほぼ同じであります。回答資料6に建設環境工学科の科目（旧）と新学系科目（新）の対照表を示します。
回答資料3：第380回理工学部教授会資料（平成17年10月20日付）
（p. 回答20～p. 回答24）
回答資料4：第396回理工学部教授会議事録（p. 回答25～p. 回答31）
回答資料5：文部科学省への提出資料「設置の趣旨等を記載した書類」
（p. 回答32～p. 回答40）
回答資料6：建設系科目新旧科目対照表（p. 回答41～p. 回答42）

【点検基準】：基準３．２（４）
学生自身にも、プログラムの学習・教育目標に対する自分自身の達成度を継続的に点検させ、その学習に反映させていること。
依頼事項２：基準３．２（４）（自己点検書p.63）
「学生自身の達成度点検と学習への反映」について，学年担任による成績表配布時に，試験の答案，レポート等の返却を行ったとのことですが，返却率（返却されているパーセント）についての資料がありましたら，追加資料として準備をお願いいたします。
【回答】
試験答案・レポートは各学期の成績発表時に学生への返却を行っていますが，当日欠席したり，忘れて持ち帰らないケースもあります。したがって，ほぼ100%返却の用意はしてありますが，実際に学生が持ち帰る割合は7～8割程度と思われます。残念ながら，結果的に返却されなかった答案・レポートに関する統計はとっておりません。また，成績表は後日事務の自動発行機から有料で入手することが可能なため，成績発表時（このときは成績表は無料配布）に出席しない学生も見受けられ，それが答案・レポートの実質的な返却率減少の一因となっています。
【点検基準】：基準５（３）

プログラムの各学習・教育目標に対する達成度を総合的に評価する方法と評価基準が定められ、それに従って評価が行われていること。

依頼事項３：基準５（３）(自己点検書p.101)

試験のレベルを国家公務員Ⅱ種試験程度と定めていますが，最低時間数を積み上げることで達成度が満足されていることを示す根拠について資料がありましたら，追加資料として準備をお願いいたします。
　なお，もし，2003年度卒業生以降における国家公務員Ⅱ種試験の受験者数，合格者数，合格率等の資料がありましたら，追加資料として準備をお願いいたします。
【回答】
　本プログラムでは授業内容および授業レベルを設定するにあたって，国家公務員Ⅱ種の試験に出題される内容，およびレベルと同等にするようにしています。したがって，達成度の評価にあたっても，国家公務員Ⅱ種試験問題と同様な内容で時間数をカウントする方式をとっています。また，中間試験や期末試験などにおいても、国家公務員Ⅱ種試験や，技術士第一次試験，土木学会2級技術者試験で出題される試験問題と同程度のレベルの問題を課すようにしてきています。完全に同じでありませんが，同様な問題を出題しているものを実地閲覧資料7で示します。
　なお，最近の学生は公務員離れが進んできています。その理由としては①公務員の採用人数が減少してきたこと，②少子化により地元に戻る傾向が高まり国家公務員は敬遠されること，③団塊の世代の定年退職などにより民間への就職状況が良くなってきたこと，および，④民間への就職内々定が3年生の3月頃から始まり，公務員試験が始まる頃には成績が良いほとんどの学生は民間から内々定をもらっていること，が挙げられます。そして受験者の激減とともに，合格者も減ってきています。過去10年間に公務員試験に合格した学生数を回答資料7に示しますが，国家公務員Ⅱ種に関しては2003年以降では合格者はいません。
実地閲覧資料7：学習・教育目標の水準の設定に関する資格試験問題

回答資料7：過去10年間における公務員試験合格者数（p. 回答43）
【点検基準】：基準６．２（１）
教育点検の結果に基づき、基準1-6に則してプログラムを継続的に改善するシステムがあり、それに関する活動が実施されていること。

依頼事項４：基準６．２（１）（自己点検書p.124）
　新旧のカリキュラムの検討の経緯が記述されており，また，引用・裏付資料p. 2-6-21にある引用・裏付資料6．2－1が示されていますが，この資料ではどの科目が廃止され，どの科目が新設されたのかが分かりません。そのため，できましたら，変更した年度ごとのカリキュラムを示していただくか，あるいは新旧対照表の形式で示していただきたく，どうぞよろしくお願いいたします。

【回答】
回答資料6に建設環境工学科（2006年度）と創造工学系／都市デザインコース・建築デザインコース（2007年度）のカリキュラム対応表を示しました。桃色および緑色で網掛けした科目はそれぞれ，創造工学系において新設した科目および廃止した科目です。網掛けの内科目は，回答資料6に示した表のようにすべて対応しております。

回答資料6：建設系科目新旧科目対照表（p. 回答41～p. 回答42）
【点検基準】：基準1（１）

自立した技術者の育成を目的として、下記の(a)一(h)の各内容を具体化したプログラム独自の学習・教育目標が設定され、広く学内外に公開されていること。また、それが当該プログラムに関わる教員および学生に周知されていること。

(a)地球的視点から多面的に物事を考える能力とその素養

(b)技術が社会や自然に及ぼす影響や効果、および技術者が社会に対して負っている責任に関する理解(技術者倫理)

(c)数学、自然科学および情報技術に関する知識とそれらを応用できる能力

(d)該当する分野の専門技術に関する知識とそれらを問題解決に応用できる能力

(e)種々の科学、技術および情報を利用して社会の要求を解決するためのデザイン能力

(f)日本語による論理的な記述力、口頭発表力、討議等のコミュニケーション能力および国際的に通用するコミュニケーション基礎能力

(g)自主的、継続的に学習できる能力

(h)与えられた制約の下で計画的に仕事を進め、まとめる能力

依頼事項５：基準１（１）（自己点検書p.11）
　技術者教育においては，国際的にデザイン能力の重要性が指摘されていますので，デザイン能力の養成に関してのP（設定）～D（実施）～C（点検・評価）～A（改善）について，ご説明していただきたく，どうぞよろしくお願いいたします。
【回答】
（１－１）卒業研究（見村）
　本学科における卒業研究の進め方は，3年次後期に教員側から研究テーマを提示し，学生は希望する研究テーマを選択する事から始まります。研究室および研究テーマとも定員があるので，希望の研究テーマを選択できない場合もあります。
　研究テーマは教員側から提示されるため，いわゆる問題発見能力を養う事にはならないが，研究テーマ決定後は出来るだけそのテーマに対する問題点を調査・研究させ，問題解決のためにどの様な研究計画，例えば，既往の研究の調査や実験計画の立案等をさせるようにしています。研究の途中では中間報告をさせ，研究に対する理解度や達成度をチェックすると同時にプレゼンテーション能力を養う事を心がけています。この様な卒業研究の指導の中において，各テーマ，および各人に対してＰ－Ｄ－Ｃ－Ａのチェックを行うようにしています。
（１－２）卒業研究（有田）
　卒業研究は3年次後期に教員側から研究室で取り扱う研究テーマの全体を提示した上で学生の希望により配属されます。有田研究室に配属された学生は改めて各テーマの詳細について詳しい説明を受けた後に再度希望を出すことにより各自の卒研テーマが決定されます。

　卒研テーマが決定した学生は，過去の論文などの調査により問題発見能力を養います。また，発見された問題点を明らかにするためのデータの入手，分析法の検討，実験計画の作成と実験の実施計画などについて検討します。さらに，それらの内容について，毎週開かれるゼミにおいて順番に発表します。これらの過程において研究に対する理解度や達成度がチェックされるとともにプレゼンテーション能力もあわせて養われます。以上のプロセスにおいて，卒業研究における学生のＰ－Ｄ－Ｃ－Ａのチェックが行われます。
（１－３）卒業研究（岩城）
建築意匠研究室（岩城研究室）の卒業研究は，卒業論文と卒業設計により構成されています。これは実際の設計行為において得られた様々な知見を経験や感性の範疇に留まらせておくのではなく，研究と連動させることによって，そこで得られた知見を論理的・分析的に理解・考察し，さらにそれを設計にフィードバックしてゆくことが重要であるとの認識によるものです。

具体的には，1）前期前半で卒業設計の企画立案および基本構想の策定を行い，2）前期後半で設計の内容に即した参考事例の収集を行います。3）後期前半では収集した参考事例の分析・考察を行い，4）後期後半でそれらの成果をふまえた上で卒業設計を完成させます。１年を通じて学生は毎週，進行状況の報告を行い，さらに各段階の最後にはその段階における成果のプレゼンテーションを行います。

卒業研究全体の流れは，1年間の計画を学生に提示し（Ｐ），週単位および段階ごとに確実に課題を実行し（Ｄ），毎週の報告およびプレゼンテーションの成果によって改善点の抽出を行い（Ｃ），次年度の計画立案時に内容の改善を行っています（Ａ）。この全体の流れは，卒業設計という狭い意味でのデザイン教育に留まらず，自ら問題設定を行い，諸条件を整理し，最終的に一つの成果を導き出すという広い意味でのデザイン教育のよき実践の機会となっています。

（１－４）卒業研究（近津）
卒業研究前半では与えられた課題に対して，既往の研究をもとに自らが思考し，意義付けを行い，問題解決方法を計画し，ディベートを通してコミュニケーション能力の育成と，研究の意義付け・計画案の評価を行っています。また，卒業研究後半では前半での計画案を実行し，ディベートを通して評価し，改善を行い，最終的に課題に対する解決能力，プロジェクト遂行能力，論理的に考えをまとめ表現する能力等を有するエンジニアの育成においてＰ－Ｄ－Ｃ－Ａを実行しています。

（１－５）卒業研究（安田）
　安田研究室では卒業研究のテーマは4月中旬に決めるようにしています。その際，教員の方からテーマ案をいくつか出し，学生からも要望があれば出すようにさせています。ただし，今までのところ学生からは特に要望が出ず，教員が出した案の中から選定しています。テーマが決まると，関連した文献や資料をまず渡します。これに学生が更に自分で資料を捜してきて，研究計画を作成しています。そして，具体的な実験や解析の条件や手順，日程は学生に立案させるようにしています。研究が進んできますと，中間段階でそれまでの成果をゼミで発表させて，問題点の指摘やそれ以降の研究について討議をしています。そして，最終的に仕上げた研究成果は学内の卒業研究の発表会で発表するだけでなく，学会においても発表させるようにしています。特に大学院に進級する学生には卒業研究の成果を全員必ず修士1年生の時に学会で発表させています。そして，学会での評価を考慮して，修士課程での研究に役立たせています。学生が熱心に行った研究成果は学会でも認められ，平成19年度は地盤工学研究発表会において3名の学生が優秀講演賞に選ばれ，また，平成20年度には土木学会年次学術講演会において1名の学生が優秀講演賞に選ばれました。

（１－６）卒業研究（井浦）
　本研究室では，学生個人のテーマ設定は，卒業研究Ⅱにおいて決定しています。卒業研究Ⅰにおいては，学生に参考文献を与え（P：設定），それに関する資料の収集・問題の理解を図っています（D：実施）。そして，個人発表において質疑応答を通して理解度を確認しています（C：点検・評価）。理解できている場合はさらに先に進み，そうでない場合には再度理解するまで参考文献を読むなどして，問題の解決を図っています（A：改善）。卒業研究Ⅱにおいては，学生はテーマを選択すると（P：設定），実験やプログラム作成に取り組みます（D：実施）。研究途中で問題が発生する度に，それを解決する方法を考え出し（C：点検・評価），次の段階に移ることができ（A：改善），これを繰り返すことにより卒業研究を完成させます。

　担当教員としては，3年次後期における卒業研究説明会においてテーマを提示・説明し（P：設定），4年次より基礎勉強を始めさせます（D：実施）。授業評価アンケートや理解度調査アンケートは実施していませんが，勉強会や発表会を通して学生の理解度を把握しています（C：点検・評価）。卒論発表会における学生の発表内容や，その後における研究室の反省会などを通して，指導方法の改善に努めています（A：改善）。以上のＰ－Ｄ－Ｃ－Ａサイクルにより，卒業研究の改善を実施しています。

（１－７）卒業研究（中井）
3年次後期に各教員が研究テーマを提示し，学生は研究テーマ一覧をもとに研究室および指導教員を選択します。中井研に配属された学生の研究テーマは，3年次の3月（進級確定後）に本人の希望に合わせながら決定されます。その際，学生からの強い要望があれば，提示したテーマ以外から研究テーマを選ぶことがあります。これは，問題発見能力の涵養に役立っていると考えられます。
4年次へ進級した後の卒業研究の進め方は，以下のようです。4月以降，各学生は研究テーマに関連した基礎知識の習得を行うと同時に，研究テーマの重要性や解明すべき点を理解したうえで，研究計画を立て，研究活動を行います。研究の途中段階では，2回／月の頻度で研究室ミーティングを行い，各学生に中間報告をさせ，研究室の全員で議論を行います（各学生の中間報告の頻度は1回／月です）。この中間報告は，研究の進捗状況を把握することのみならず，コミュニケーション能力の涵養においても有効です。また，必要に応じて，テーマごとの個別指導を行います。12月上旬～中旬に最終ミーティングを行い，研究成果を点検した後に，卒業論文（梗概および本文）の作成に着手させます。この様な卒業研究の指導のプロセスにおいて，各学生に対してＰ－Ｄ－Ｃ－Ａのチェックが行われます。
（１－８）卒業研究（松井）
本研究室では，道路，滑走路などの舗装を対象として研究を行っています。大きく分類して舗装に関する構造解析，構造診断，舗装の熱問題です。まず，卒研生をこれらのグループに大きく分類します。前年の卒業論文など勉強し，その内容を整理してプレゼンテーションする機会を設けています。その後研究に関連して必要と思われる資料を自ら収集をして，理解に務めさせています。次のプレゼンテーションの機会にディスカッションを行うことで理解を深めるように心がけています。
研究を開始できる基礎が固まると，卒業研究の目標を設定しています。この段階で外部機関との研究も考慮して，研究テーマを具体化して提案します。学生は準備段階で学習した知識をどのように活用するか，目標達成に欠けていることは何か，について自ら考えた結果をプレゼンテーションし，ディスカッションを行います。
その後，卒業研究に各自取り組んでいきます。途中で中間発表をさせることにより，研究の進捗状況を確認するとともに，進行方向の良否について検討しています。学生が気軽に質問できるように常に研究室に滞在し，研究支援をしています。
（１－９）卒業研究（高田）
　本研究室では，まず学生が都市計画・地域計画における諸問題に目を向けることからはじめます。そして個々の学生が自ら研究テーマを設定し，類似研究のレビュー，データの利用可能性，分析方法，想定される結果，社会的貢献までを検討します。これらを検討することで問題発見能力が養われます。なお，データ制約等により，すべての学生が，自身で設定した研究テーマを実践できる訳ではありません。

　研究テーマ決定後は，さらに綿密な研究計画を立てます。前期には毎週3回のゼミ（卒論ゼミ，分析手法ゼミ，プログラミングゼミ）を実施しています。また前期終了時には中間報告会を行い，研究に対する理解度や達成度をチェックすると同時にプレゼンテーション能力を養う事を心がけています。後期においても週2回ゼミ（卒論ゼミ）を実施しています。月曜日には今週の目標を宣言させ，金曜日に今週の成果を発表することにしています。このような形式のゼミを実施することによって，学生は必然的にＰ－Ｄ－Ｃ－Ａのサイクルで研究を進めることができます。

（２）図形処理
本講義は2年前期の「設計製図」に続く2年後期配当科目で，より高度（複雑）な構造体，例えば鋼橋等の模写を中心に図面が描けること，図面が読めることを重視した教育内容です。JABEE認定申請を契機に本学習・教育目標（Ｄ）「創造力および問題発見・解決能力の開発」の育成を目的として教育内容の点検，改善を行いました。その結果，従来の教育内容にデザイン能力育成を重視した「歩道橋の設計」課題を新たに加えました。
本課題ではＰ－Ｄ－Ｃ－Ａの結果，現在は以下の行程で教育を行っています。
①既存歩道橋の調査
歩道橋の構造，寸法（階段の蹴上げ，踏み面の寸法，手すりの高さ等，橋の幅等）の実測調査を行い，問題点の抽出を行い，レポート報告させる。
②歩道橋の設計
各自の設計意図を盛り込んだ歩道橋の設計を行う。
③模型の製作
各自の設計した歩道橋を紙で模型を作成する。
④ＣＡＤによる図面の作成
設計した歩道橋をＣＡＤにより図面化する。
（３－１）構造実験
構造実験の実験テーマは，以下の3つのテーマで構成されています。
①鋼製ばりの曲げ実験
②静定トラスばりの載荷試験
③不静定ばりの載荷試験
上記の各実験に用いている試験体は鋼製，およびアルミ製（トラス）で実験は弾性範囲で行い，毎年使用しています。①の実験でははりの歪み分布やたわみ性状を理解させる目的です。特に②，③のテーマは，過去のＰ－Ｄ－Ｃ－Ａにより採用したテーマであります。②の実験装置はアルミ製の2連平行弦トラスで，軽量であり，荷重は手で錘を載せる事により載荷し，載荷位置は任意に変える事が出来る装置です。③の実験装置は既製品で，支点位置，載荷位置および荷重の種類（集中荷重，分布荷重），変位の測定位置を任意に選べるものです。②，③の実験では学生に問題意識を持たせて実験に参加させる努力をしています。
（３－２）水理実験
水理実験は，水理学で学んだ事項（水の力学的特性やその挙動等）に関して実習を通じて学ぶ授業です。実験のテーマは，以下の6つから構成されています。

①三角堰の検定

②球体の抵抗特性の検定

③常流・斜流と跳水

④開水路における等流・不等流

⑤管水路における摩擦・形状損失
⑥波動の基礎的特性

　実験に際し，学生は数名で班を編制し，各人が他の班員と協力の下，実験の実施からレポートの作成まで取り組んでいます。また，これらのテーマは，過去の水理学での授業により，学生の理解が難しいものや水理学で学ぶ代表的な事項を理解させることを目的とし，かつ，過去のＰ－Ｄ－Ｃ－Ａにより採用をしています。レポートの作成時には，実験で観測した現象と実現象との比較を義務づけており，実験における問題意識を積極的に持たせ，参加させるよう努力をしています。

（３－３）材料実験

材料実験はコンクリートの製造技術，配合設計，試験方法，力学特性等について実習を通じて学ぶ授業です。実験のテーマは，以下の4つに大別されます。

①骨材材料の各種試験
②コンクリートの配合設計と試験練り

③コンクリート本練りと供試体作成

④コンクリートおよび鉄筋の力学試験
実習にあたっては数名の学生で班を編制し，作業や報告書作成およびプレゼンテーションに取り組んでおり，班内でのコミュニケーション能力やチームワーク力が要求されます。コンクリートの配合設計や各種試験はJIS規格やコンクリート標準示方書等に準じた方法で実施していますが，班毎に異なる条件を提示し，それらに取り組んでいます。実施した試験結果が規定を満たさないことも多々あり，その際には問題点を認識し且つ解決するための方策を見出し，実践する事を行っています。

また過去のＰ－Ｄ－Ｃ－Ａの結果，実際のコンクリートがどのような場面で使用されるか，またどのように製造を行うかを肌身で見聞するために，プレキャストコンクリート工場の見学を行い，技術の応用や現場監理の実際の理解を深めることも試みています。

（３－４）土質実験

土質実験は土の物理的性質や力学的性質等について実習を通じて学ぶ授業です。土は粘性土や砂質土またはそれらの中間土により，それら性質や問題となりうる現象も異なることから，それぞれで必要な実験を行っています。実験のテーマは，以下の4つに大別されます。

①粘性土の物理試験（液性・塑性試験）

②中間土の力学試験（締固め試験，三軸圧縮試験，一面せん断試験）
③粘性土の力学試験（圧密試験，一軸圧縮試験，支持力実験）

④砂質土の力学試験（液状化再現実験，ボイリング再現実験）
実習にあたっては数名の学生で班を編制し，作業や報告書作成および実験結果の解釈についてのプレゼンテーションに取り組んでおり，班内でのコミュニケーション能力やチームワーク力が要求されます。土質実験はJIS規格やJGS規格に準じた方法で実施していますが，班毎に異なる条件を提示し，それらに取り組んでいます。また過去のＰ－Ｄ－Ｃ－Ａの結果，マスコミに報道されるような昨今の大規模な地震とも関連させ，規格にはない液状化再現実験等を実施しており，被害メカニズムの認識やその対策に関する最新の技術動向を調べることにより，実際の技術の適用や展開等を見出す事を行っています。

（４）建設環境セミナーC

社会で直面する問題には解決方法を容易に見出せない場合が多いです。さらに，問題が複雑になると，どこに原因かあるか見出すことさえ困難な場合があります。本講義では，問題発見および問題解決のプロセスとその技法について説明します。問題発見・解決のプロセスを知ることは，我々の考え方を整理するばかりでなく，潜在的な力を引き出す道具にもなり得ます。

具体的には，「問題」とは何かの定義から，適切な問題設定がいかに大切かを説明します。そして問題把握と問題解決においてこれまで確立されてきた発散技法と収束技法を説明し，具体的な例題を通してそれらの適用性について学びます。さらに，与えられた課題について問題把握・解決方法を発表し，質疑応答を通して個人の考え方のどこに問題があるかを把握させます。すなわち，このプロセスにより，学生個人の中でＰ－Ｄ－Ｃ－Ａを図ることが可能となります。

　担当教員としては，講義開始前にはシラバスを作成し（P：設定），それに基づいて講義を行っています（D：実施）。授業評価アンケート並びに理解度調査アンケートを通して，学生の意見や理解度を知ることができます（C：点検・評価）。そして，これらのデータを参考にして，講義の中身を精選しなおし，より良い課題のテーマ設定を考えていいます（A：改善）。以上のＰ－Ｄ－Ｃ－Ａサイクルにより，本講義の改善を実施しています。
【点検基準】：基準６．２（１）
教育点検の結果に基づき、基準1-6に則してプログラムを継続的に改善するシステムがあり、それに関する活動が実施されていること。

依頼事項６：基準６．２（１）（自己点検書p.123）
　今回，認定継続審査でありますため，これまでの5年間で実施された教育改善（Action）について，ご説明していただきたく，どうぞよろしくお願いいたします。
【回答】
回答資料8に示す表にまとめました。なお，この内容は，自己点検書p. 123～p. 126に記述されております。
教育手段・教育環境については，①，③，④は2002年度以前に導入したものであり，2001年度の試行審査の結果を受けています。また，⑤～⑨については，2003年度新規審査以降に導入したものであります。このように，2003年～2008年においても恒常的な教育改善を実施しております。

回答資料8：各年度における教育内容および教育手段・教育環境
（p. 回答44）
３．依頼事項の追加

【点検基準】：基準５（２）

学生が他の高等教育機関等で取得した単位に関して、その評価方法が定められ、それに従って単位互換が実施されていること。編入生等が編入前に取得した単位に関しても、その評価方法が定められ、それに従って単位互換が実施されていること。

追加依頼事項１：基準５（２）

編入生の包括認定に関して，一般教養科目において包括認定した個々の学生に対して本プログラムに適合するよう適切な授業の履修指導が行なわれていることを確認することができる資料がありましたら追加資料として準備をお願いいたします。

（なお，これに関連して，該当する編入生がいる場合には，編入生との面談ができるよう準備をお願いいたします。）
【回答】
　編入生の単位認定にあたっては，一般教養の授業科目に関しては包括認定で行い，専門科目に関しては1対1の対応を行うことを基本としています。また，学生ごとにそれまでに取得してきた授業科目が異なるため，学生個人別に認定を行うようにしています。したがって，まず，それまでに取得した授業科目を見て，学生に内容を確かめ，包括認定するものと科目対応をするものとに分け，認定作業をおこなっています。さらに，今後履修すべき授業科目に関しても直接面談をしながら指導をしています。指導した例として1名に対して面談の際に作成したすべての資料を回答資料2に示します。この回答資料2（p. 回答19）には学習・教育目標の達成度も試算して示しました。これによりますと，現時点における学習・教育目標時間数を算出した結果，授業をすでに多く受け単位も取得してきているため，最低条件学習・教育目標時間はすでにクリアーしています。ただし，全ての必修科目を取得しても，卒業必要総単位数に若干足りていません

ので，その旨を学生本人に通達する予定です。
なお，以上のように学生個々に対し面談して単位認定した結果は（『引用・裏付資料番号5－8　編入生の単位認定例（p. 2-5-25～p. 2-5-38）』）に示してあります。
回答資料2：編入生に対する履修指導例（p. 回答12～p. 回答19）
引用・裏付資料番号5－8　編入生の単位認定例（p. 2-5-25～p. 2-5-38）
【点検基準】：基準６．１（２）
教育点検システムは、社会の要求や学生の要望にも配慮する仕組みを含み、また、システム自体の機能も点検できるように構成されていること。
追加依頼事項２：基準６．１（２）
点検システム自体の点検について，外部評価委員会が教育・改善システム自体に対しても積極的に意見を述べる位置付けになっているとのことですが，引用・裏付資料6．１－１(３／４)外部評価委員会規約だけでは，この点の確認が難しいように思われますので，この点を確認することができる資料がありましたら追加資料として準備をお願いいたします。
【回答】
実地閲覧資料として，「実地閲覧資料5：学生（G科）アンケート」および「実地閲覧資料16：外部評価委員会議事録」の2点を用意致しました。いずれも，実地審査時に閲覧可能です。とくに，「実地閲覧資料5：学生（G科）アンケート」に含まれております，2006年（H18）討論会の議事録をご覧いただければ，学生評価委員会の積極的な活動，建設的な意見が確認頂けると思います。
実地閲覧資料5：学生（G科）アンケート

実地閲覧資料16：外部評価委員会議事録


追加依頼事項３：添付資料「教員個人データ」
授業担当者としての適性，これまでの教育改善への取り組み，教育に関する研鑽などの記載については，根拠となる実績を具体的に細かく記述している場合や「豊富な経験と有する」いう表現で済ませている場合など，記載がまちまちであるように思われます。根拠となる実績がある場合には，具体的に記述された資料の準備をお願いいたします。
【回答】
教員個人データのうち，常勤教員について根拠となる実績を回答資料9に詳述しました。
回答資料9：教員個人データ（p. 回答45～p. 回答85）
４．再質問・依頼事項の追加

【点検基準】：基準５（１）

シラバスに定められた評価方法と評価基準に従って、科目ごとの目標に対する達成度が評価されていること。

質問（追１）：基準５（１）自己点検書p.95

試験問題の水準（多くの場合は、国家Ⅱ種試験問題並びに技術士補程度の水準に相当）を議論していると記述していますが、具体的に試験問題の水準はどのような方法で評価しているのでしょうか？
【回答】
国家Ⅱ種や土木学会2級技術者試験問題などは教員間で回覧し，それらを参考にしながら試験問題を作成してきています。各授業科目で実際に学生に課している試験問題，および，Cクラスと判定された学生の答案に関しては，「実地閲覧資料18：主要科目の成績原簿および関連記録」にまとめていますので，それをご覧いただければ幸いです。
また，主要科目において試験問題と国家Ⅱ種などの試験問題で類似のものを，「実地閲覧資料7：学習・教育目標の水準の設定に関する資格試験問題」に示しますので，これもご覧いただければと思います。
実地閲覧資料18：主要科目の成績原簿および関連記録

実地閲覧資料7：学習・教育目標の水準の設定に関する資格試験問題

【点検基準】：基準５（２）
学生が他の高等教育機関等で取得した単位に関して、その評価方法が定められ、それに従って単位互換が実施されていること。編入生等が編入前に取得した単位に関しても、その評価方法が定められ、それに従って単位互換が実施されていること。

質問（追２）：基準５（２）自己点検書p.98

本学部の指定する資格取得について、これまでに、具体的に資格を取得し、認定された科目、およびその割合について教えていただければと思います。
【回答】
過去5年間に建設環境工学科の学生が資格を取得し，認定した科目を回答資料10に示します。このように毎年0～3名程度で，割合からいきますと同学年の学生数の0～3％程度になります。
回答資料10：過去5年間における資格取得により認定した科目（p. 回答86）

引用・裏付資料番号5－9　資格と単位を認定する科目の関係（2004年度～2006年度）（p. 2-5-39～p. 2-5-40）

引用・裏付資料番号5－10　資格と単位を認定する科目の関係（2007年度以降）（p. 2-5-41～p. 2-5-42）

【点検基準】：基準２（２）
プログラムは学習保証時間（教員等の指導のもとに行った学習時間）の総計が1,800時間以上を有していること。さらに、その中には、人文科学、社会科学等(語学教育を含む)の学習250時間以上、数学、自然科学、情報技術の学習250時間以上、および専門分野の学習900時間以上を含んでいること。

依頼事項（追１）：基準２（２）
講義外時間として卒業研究Ⅰでは22.5時間、卒業研究Ⅱでは180時間をそれぞれ保証時間としていますが、それが学習保証時間（教員等の指導のもとで行なった学習時間）であることを示す根拠（資料）をご提示下さい（総学習保証時間1800時間および新学系の専門分野の学習保証時間900時間を確認するための根拠として）。
依頼事項（追２）：基準２（２）
講義外時間として卒業研究Ⅰでは22.5時間、卒業研究Ⅱでは180時間をそれぞれ保証時間としていますが、それが学習保証時間（教員等の指導のもとで行なった学習時間）であることを示す根拠（資料）をご提示下さい（総学習保証時間1800時間を確認するための根拠として）。
依頼事項（追３）：基準２（２）
講義外時間として卒業研究Ⅰでは22.5時間、卒業研究Ⅱでは180時間をそれぞれ保証時間としていますが、それが学習保証時間（教員等の指導のもとで行なった学習時間）であることを示す根拠（資料）をご提示下さい（新学系での学習保証時間900時間を確認するための根拠として）。
【回答：（追１，追２，追３）】
依頼事項（追１）～（追３）については，質問の趣旨が同一と考えられますので，まとめてご回答致します。
建設環境工学科では，4年生に学習時間を記録するよう指導しています。具体的には，4年生にエクセル形式のコンタクト時間調査票（回答資料11）を配布し，個々の学生が卒業研究の遂行のために費やした学習時間を，これに記録します。
なお本学科では，学生が指導教員とコンタクト可能であった時間を学習保障時間と捉えています。またコンタクトの可能性は，「学生が指導教員と連絡の取れる状態」と定義しています。例えば，ゼミや実験などで同じ教室内にいる場合に加え，学生と教員がキャンパスに同時にいる状態を含めています。さらに課外活動としてキャンパス外でゼミを実施する場合などもこれに該当します。
なお，既プログラム修了生の卒業研究におけるコンタクト時間を検証したところ，その最小値が卒業研究Ⅰ，Ⅱでそれぞれ90時間，247.5時間に近い値であったことを踏まえ，講義外時間を卒業研究Ⅰ，Ⅱに対してそれぞれ22.5時間，180時間を設定致しました。参考資料として，2007年度プログラム修了生の学習保障時間のデータを用意致しました。
一方，新学系のプログラムにおいても，これまで同様4年生に学習時間とコンタクト時間を記録させて，一定時間数を越える学習を指導することとしています。そのため現学科のプログラムと同時間数のコンタクト時間が確保されることを想定しています。
回答資料11：卒研コンタクト時間調査票（抜粋）（p. 回答87～p. 回答97）

実地閲覧資料18：主要科目の成績原簿および関連記録（卒業研究）
【点検基準】：基準３．１（１）
プログラムの学習・教育目標を達成するために必要な資質を持った学生を入学させるための具体的な方法が定められ、学内外に開示されていること。また、それに従って選抜が行われていること。
依頼事項（追４）：基準３．１（１）

プログラムの学習・教育目標を達成するために必要な資質を持っているかどうかを判断するために、どのような指標（判定法）を用いているのかについて資料をご提示下さい。

依頼事項（追５）：基準３．１（１）

多様な選抜方法により入学者を決定していますが、それぞれの入学者が、プログラムの学習・教育目標を達成するために必要な資質を持っているかどうかを判断する指標について資料をご提示下さい。
【回答：（追４，追５）】
資料として東京電機大学入試問題集を提示します。各種入試の具体的な実施方法それ自体が，判断の指標（判定法）となっているものと考えています。実施方法については自己点検書p. 44～p. 45を参照ください。
回答資料12：過去の入試問題（抜粋）（p. 回答98～p. 回答99）

【点検基準】：基準３．１（２）

学生のプログラムヘの登録を共通教育等の後に決める場合には、入学時からの学習・教育が審査の対象となることを考慮して、プログラム履修者を決める具体的方法が定められ、当該プログラムに関わる教員および学生に開示されていること。また、それに従って履修者の決定が行われていること。

依頼事項（追６）：基準３．１（２）
①プログラム履修者を決める上の必要単位数を開示していますが、それにしたがってプログラム履修者を決定していることを示す資料をご提示下さい。
②「都市デザイン」コースと「建築デザイン」コースの両コースを主コース、あるいは副コースに選択したすべての学生をプログラム履修者としていますが、どのように入学時からの授業科目を選択すれば、学習・教育目標を満たすのかが良く分かりません。入学時からどのように授業科目を選択すれば、学習・教育目標を満たすのかを示す資料をご提示下さい。
依頼事項（追７）：基準３．１（２）
①プログラム履修者を決める上の必要単位数を開示していますが、それにしたがってプログラム履修者を決定していることを示す資料をご提示下さい。
②「都市デザイン」コースと「建築デザイン」コースの両コースを主コース、あるいは副コースに選択したすべての学生をプログラム履修者としていますが、どのように入学時からの授業科目を選択すれば、学習・教育目標を満たすのかが良く分かりません。入学時からどのように授業科目を選択すれば、学習・教育目標を満たすのかを示す資料をご提示下さい。
依頼事項（追８）：基準３．１（２）

プログラム履修者を決める上の必要単位数を開示していますが、それにしたがって履修者を決定していることを示す資料をご提示下さい。
【回答：（追６①，追７①，追８）】
『引用・裏付資料3．2－3（p. 2-3-41～p. 2-3-45）』を参照ください。改編後の新学系においては，プログラム履修者（都市デザインコース＋建築デザインコース）は2年進級時に決定されます。この際に必要な単位数は「1年次から2年次への進級条件：30単位以上」です。この単位を満たさない場合は，2年次への進級ができないため，プログラム履修者となれません。
引用・裏付資料番号3．2－3　進級条件（p. 2-3-41～p. 2-3-45）
【回答：（追６②，追７②）】
回答資料13として，創造工学系の履修モデルを提示します。学年制併用単位制，卒業要件，進級条件というシステムによって，4年間でプログラム履修生が学習・教育目標を達成できるようにカリキュラムは設計されています。したがって，1年生は卒業要件と進級条件を満たすことを前提に科目履修を行います。
回答資料13：創造工学系の履修モデル（学生要覧2008年度抜粋）

（p. 回答100～p. 回答113）
【点検基準】：基準３．１（３）

学生をプログラム履修者として編入させる場合には、その具体的な方法が定められ、学内外に開示されていること。また、それに従って編入が行われていること。

依頼事項（追１０）：基準３．１（３）
①編入者を決める上の必要単位数を開示していますが、学習・教育目標の達成可能性の検討によって個別に編入者を決定していることを示す資料をご提示下さい。また、学内外に開示されていることを示す資料をご提示下さい。
②２年次編入、３年次編入のそれぞれにおいて、既修得単位（科目）と主コース、副コースの選択とどのような関係になっていますか、これに関する資料をご提示下さい。また、学内外に開示されていることを示す資料をご提示下さい。
依頼事項（追１１）：基準３．１（３）
学習・教育目標の達成可能性の検討によって個別に編入者を決定することを学内外に開示していることを示す資料をご提示下さい。
依頼事項（追１２）：基準３．１（３）
それにしたがって編入者を決定していることを示す根拠（資料）をご提示下さい。
【回答：（追１０①，追１１）】
質問の中にある「学習・教育目標の達成可能性の検討によって個別に編入学者を決定する」という表現は正確ではありません。正確には本学科では「入学の決定した編入学者をプログラム履修者に含めるかどうかについて，学習・教育目標の達成可能性を検討することによって個別に決定する」というシステムをとっています。理由を以下に示します。

１）新学系における編入学者については，コースとしての募集ではなく，学系として募集を行うため、編入学試験の時点でその学生がプログラム履修者（都市デザインコースと建築デザインコースを選択）となるかどうかを確定することができません。

２）このような不確定な状況に対して，「編入学生は一切，プログラム履修生としない」と規定し，プログラム履修者決定に曖昧な要素を含まないようにすることも選択肢の一つとして検討しました。しかしながら，そのような機械的な方法はプログラムを運用する側にとっては明快で，都合のよいものですが，同時にそれはプログラム履修生として教育を受けられる可能性をもつ学生をも機械的に排除してしまうことにもなりかねません。
そこで本学科では，個別に検討し，可能性のある学生についてはプログラム履修生として受け入れるという方法をとることとしました。このような状況は編入学生のみならず，転学部，転学科，転学系によって本学科に転入する学生についても同じです。
【回答：（追１１）】
方法の開示については，まず，編入学の方法等は『引用・裏付資料3．1－19（p. 2-3-29～p. 2-3-30）』および『引用・裏付資料3．1－20（p. 2-3-31）』を参照ください。また，プログラム履修に関する個別検討という方法については，学科ホームページにて公開しました。回答資料14を参照ください。
引用・裏付資料番号3．1－19　編入学試験学生募集要項（p. 2-3-29～p. 2-3-30）
引用・裏付資料番号3．1－20　大学ホームページの編入学情報（p. 2-3-31）
回答資料14：移籍学生のプログラム受け入れについて（p. 回答114）
【回答：（追１０②，追１２）】
『引用・裏付資料5－7（p. 2-5-24）』および『引用・裏付資料5－8（p. 2-5-25～p. 2-5-38）』を参照ください。
引用・裏付資料番号5－7　編入学の単位認定方法（p. 2-5-24）
引用・裏付資料番号5－8　編入生の単位認定例（p. 2-5-25～p. 2-5-38）
【点検基準】：基準３．２（１）

学生にプログラムの学習・教育目標を達成させるようにカリキュラムが設計され、当該プログラムに関わる教員および学生に開示されていること。カリキュラムでは、各科目とプログラムの学習・教育目標との対応関係が明確に示されていること。
依頼事項（追９）：基準３．２（１）
①履修者の決定方法についての資料をご提示下さい。
②「都市デザイン」コースと「建築デザイン」コースの両コースを主コース、あるいは副コースとする履修者の決定方法についての資料をご提示下さい。
依頼事項（追１３）：基準３．２（１）
①学生にプログラムの学習・教育目標を達成させるようにカリキュラムが設計されていることを示す資料をご提示下さい。
②カリキュラムにおいて，各科目とプログラムの学習・教育目標との対応関係を明確に示している資料をご提示下さい。（シラバスの中に学習教育目標が、（A）～（G）のものと（A）～（K）のものがあります。）
依頼事項（追１４）：基準３．２（１）
①表2で、（a）地球的視野から多面的に物事を考える能力とその素養は、主に学習・教育目標（A）に対応するとされていますが、表6中の（A）のカリキュラムに、そのような科目（たとえば、地球環境論）がないようですが、学生が学習・教育目標を達成できるようにカリキュラムが設計されていることを示す資料をご提示下さい。
②ＪＡＢＥＥが求める基準１の（１）の（e：デザイン能力）を学習・教育目標（Ｄ）で達成させることと設定していますが、学習保証時間は80時間となっています。この学習保証時間によって、また、実験科目によって、「デザイン能力」を身につけるという学習・教育目標が達成できるとする根拠（資料）をご提示下さい。
依頼事項（追１５）：基準３．２（１）

表6に類する資料の開示を示す資料をご提示下さい。
依頼事項（追１６）：基準３．２（１）
①履修モデル（引用・裏付資料3．2－5）は、進級に必要な単位数の観点で取るべき科目を説明していますが、科目と学習・教育目標の関係について説明した資料をご提示下さい。
②理工学科創造工学系の入学生に関する履修モデルを示す資料をご提示下さい。
【回答：（追９①②）】
『引用・裏付資料3．1－11（p. 2-3-19）』を参照ください。
引用・裏付資料番号3．1－11　理工学部理工学科コース振り分け規則（p. 2-3-19）
【回答：（追１３①）】
表４（p. 2-2-7～p. 2-2-12），表６（p. 2-3-36～p. 2-3-37）および『引用・裏付資料5－16（p. 2-5-50～p. 2-5-54）』を参照ください。
表４　授業科目別学習保証時間および各授業科目の学習・教育目標一つ一つに対する関与の程度（p. 2-2-7～p. 2-2-12）

表６　各学習・教育目標を達成するために必要な授業科目の流れ

（p. 2-3-36～p. 2-3-37）
引用・裏付資料番号5－16　在校生に対する自己評価（p. 2-5-50～p. 2-5-54）
【回答：（追１３②）】
『引用・裏付資料5－14（p. 2-5-48）』および『引用・裏付資料5－15（p. 2-5-49）』を参照ください。
引用・裏付資料番号5－14　一般教養系列と自然科学系列で定めている学習・教育目標と建設環境工学科で定めている学習・教育目標の違い（p. 2-5-48）
引用・裏付資料番号5－15　一般教養系列と自然科学系列で定めている学習・教育目標と建設環境工学科で定めている学習・教育目標の違いに対する読み替え（p. 2-5-49）
【回答：（追１４①）】
JABEEで定める（a）地球的視点から多面的に物事を考える能力とその素養とは，具体的には，種々の歴史，文化，習慣，価値観，風土，経済に関する知識をもとに国際的に活躍できる自立した人材に必要な教養と思考力の修得と理解しています。この観点から必要と思われる科目が（A）に用意されています。
【回答：（追１４②）】
JABEEで定める（e）種々の科学，技術および情報を利用して社会の要求を解決するためのデザイン能力，を身につけるという目的に対して，本学科では「建設環境セミナーA（建築都市デザイン概論）」および4種の実験科目によってその目的の達成を図っています。また，近年ますます重要視されているデザイン能力に対して，これらの科目以外にも卒業研究や設計製図科目，建設環境セミナーC等，表６（p. 2-3-36～p. 2-3-37）（D）に含まれていない科目についても実質的に問題解決型の教育方法を積極的に取り入れています。各科目の詳細については，依頼事項５（p. 9～p. 15）に対する回答を参照ください。また，この回答に含まれていない建設環境セミナーA（建築都市デザイン概論）については，オンラインシラバス（http://www.cse.dendai.ac.jp/students/syllabus.html）および実地審査資料18においてその内容を確認いただけます。
実地閲覧資料18：主要科目の成績原簿および関連記録（建設環境セミナーA）
【回答：（追１５）】
『引用・裏付資料3．2－12（p. 2-3-65）』および『引用・裏付資料3．2－15（p. 2-3-69）』を参照ください。新入生ガイダンスにおいてこれらの表を用いて，表６（p. 2-3-36～p. 2-3-37）に関する内容を補足的に説明しています。

引用・裏付資料番号3．2－12　科目群と学習の流れの関係（現学科）（p. 2-3-65）
引用・裏付資料番号3．2－15　科目群と学習の流れの関係（新学系）（p. 2-3-69）
【回答：（追１６①②）】
学生要覧に履修モデルを掲載していますが，ご指摘の通り，ここでは進級条件，卒業要件を満たすための履修方法という観点から記述がなされています。これは進級条件，卒業要件を満たすことで同時に学習・教育目標が満足されるようにカリキュラムが設計されていることによります。
【点検基準】：基準３．２（２）

カリキュラムの設計に基づいて科目の授業計画書(シラバス)が作成され、当該プログラムに関わる教員および学生に開示されていること。また、それに従って教育が実施されていること。シラバスでは、それぞれの科目ごとに、カリキュラム中での位置付けが明らかにされ、その教育の内容・方法、達成目標および成績の評価方法・評価基準が示されていること。
依頼事項（追１７）：基準３．２（２）
①卒論Ⅰ（3単位）、Ⅱ（3単位）では、シラバスが示す学習保証時間が卒論Ⅰ（90時間）、卒論Ⅱ（248時間）となっていますが、シラバスが示す学習保証時間の実施を確認するための根拠（資料）をご提示下さい。
②成績の評価方法の方法、評価基準を示す資料をご提示下さい。
依頼事項（追１８）：基準３．２（２）
①講義外時間として卒業研究Ⅰでは22.5時間、卒業研究Ⅱでは180時間をそれぞれ保証時間としていますが、それが学習保証時間（教員等の指導のもとで行なった学習時間）であることを示す根拠（資料）をご提示下さい。
②成績の評価方法、評価基準を示す資料をご提示下さい。
依頼事項（追１９）：基準３．２（２）
①シラバスには評価基準が明示されていないものがありますが、成績評価の方法、評価基準を示す資料をご提示下さい。
【回答：（追１７①，追１８①）】
（追１，追２，追３）と同じ質問かと思われます。【回答：（追１，追２，追３）】に回答を示しました（p. 20～p. 21）。
【回答：（追１７②，追１８②，追１９）】
表９（p. 2-5-1～p. 2-5-13）および各科目のオンラインシラバスを参照ください。オンラインシラバスはURL（http://www.cse.dendai.ac.jp/students/syllabus.html）および実地閲覧資料4を参照ください。
表９　学習・教育目標を達成するために必要な主要授業科目の評価方法と評価基準（p. 2-5-1～p. 2-5-13）
実地閲覧資料4：オンラインシラバス
【点検基準】：基準３．２（３）

授業等での学生の理解を助け、勉学意欲を増進し、学生の要望にも対応できるシステムが在り、その仕組みが当該プログラムに関わる教員および学生に開示されていること。また、それに関する活動が実施されていること。
依頼事項（追２０）：基準３．２（３）
①授業情報の開示例（引用・裏付資料3．2－18）では授業等での学生の理解を助ける仕組みとしての実績が確認できないので、それを確認できる資料をご提示下さい。
②オフィスアワーについても実績を確認できる資料をご提示下さい。
依頼事項（追２１）：基準３．２（３）
①授業情報の事例（引用・裏付資料3．2－18）は授業そのものの関する資料配布であり理解を助ける実施内容としての確認ができないので、活動の実施を確認できる資料をご提示下さい。
②オフィスアワーについても実績を確認できる資料をご提示下さい。
【回答：（追２０①，追２１①）】
『引用・裏付資料3．2－18（p. 2-3-142）』は教科書だけでは理解しにくい内容について，学生の理解を助けるために配布した補助資料の配付記録です。回答資料15としてこの補助資料の抜粋を提示します。詳細は道路工学の授業に関する実地閲覧資料18を参照下さい。また，授業情報を活用した学生の理解を助けるシステムに関する他の科目の資料も回答資料16として提示します。
回答資料15：道路工学（2008年度）の配付資料（抜粋）（p. 回答115）

回答資料16：ホームページにおける授業情報を用いて授業のフォローアップを実施した例（p. 回答116）

実地閲覧資料18：主要科目の成績原簿および関連記録（道路工学）
【回答：（追２０②，追２１②）】
オフィスアワー実績を確認する資料が存在しません。ただし，この件については学生との面談の際に確認していただくことができます。
【点検基準】：基準３．２（４）

学生自身にも、プログラムの学習・教育目標に対する自分自身の達成度を継続的に点検させ、その学習に反映させていること。
依頼事項（追２２）：基準３．２（４）
学生自身にも，プログラムの学習・教育目標に対する自分自身の達成度を継続的に点検させ，その学習に反映させていることを示す実績資料をご提示下さい。
依頼事項（追２３）：基準３．２（４）
プログラムの学習・教育目標に対する自分自身の達成度を継続的に点検させている仕組みが十分であることを示す資料をご提示下さい。
依頼事項（追２４）：基準３．２（４）

担任による成績表配布、保護者への報告などがあげられていますが、学生自身によるチェックの実績資料をご提示下さい。
【回答：（追２２，追２３，追２４）】
『引用・裏付資料5－17（p. 2-5-55～p. 2-5-56）』を参照ください。また回答資料17として，学生に配付した学習・教育目標時間の調査用紙の説明資料を提示します。
引用・裏付資料番号5－17　学習・教育目標時間の調査用紙（p. 2-5-55～p. 2-5-56）
回答資料17：学生に配付した学習・教育目標時間の調査用紙の説明資料

（p. 回答117）

【点検基準】：基準３．３（１）

プログラムの学習・教育目標を達成するために設計されたカリキュラムを、適切な教育方法によって展開し、教育成果をあげる能力をもった十分な数の教員と教育支援体制が存在していること。
依頼事項（追２５）：基準３．３（１）

①学習保証時間を満たすために、十分な数の教員であることを示す根拠（資料）をご提示下さい。
②卒論IとIIで約200時間の講義外時間を学習保証時間の一部としていますが、学習保証時間は教員等の指導のもとに行なった学習時間であると考えられますので、それを示す資料をご提示下さい。
【回答：（追２５①）】
回答資料18として，教員一覧表を提示します。また，自己点検書p. 67～p. 68および『引用・裏付資料3．3－1（p. 2-3-204～p. 2-3-206）』を参照ください。
回答資料18：現学科と新学系における教員一覧表（p. 回答118）

引用・裏付資料番号3．3－1　科目担当者一覧（p. 2-3-204～p. 2-3-206）
【回答：（追２５②）】
（追１，追２，追３）と同じ質問かと思われます。【回答：（追１，追２，追３）】に回答を示しました（p. 20～p. 21）。
【点検基準】：基準３．３（２）

教員の質的向上を図る仕組み(ファカルティ・ディベロップメント)があり、当該プログラムに関わる教員に開示されていること。また、それに関する活動が実施されていること。
依頼事項（追２６）：基準３．３（２）

教員の質的向上を図る仕組み（ファカルティ・ディベロップメント）があり，また，それに関する活動が実施されていることは確認できましたが、引用・裏付資料では当該プログラムに関わる教員に開示されていることを確認することができないため、教員に開示されていることを示す資料をご提示下さい。
依頼事項（追２７）：基準３．３（２）

当該プログラムに関わる教員に開示されているかどうかは、引用・裏付資料では確認できませんでしたので、それを確認するための資料をご提示下さい。
【回答：（追２６，追２７）】
『引用・裏付資料3．3－9（p. 2-3-216）』に示しましたFD委員会規約は，学科ホームページで公開されています。URL（http://www.g.dendai.ac.jp/fd_rule）を参照ください。教育改善委員会，カリキュラム委員会，外部評価委員会の規約も同様に，学科ホームページで公開されています。
引用・裏付資料番号3．3－9　FD委員会規約（p. 2-3-216）
【点検基準】：基準３．３（３）

教員の教育に関する貢献の評価方法が定められ、当該プログラムに関わる教員に開示されていること。また、それに従って評価が実施されていること。

依頼事項（追２８）：基準３．３（３）

教員の教育に関する貢献の評価方法が教員に開示され、評価が実施されていることを示す資料をご提示下さい。
依頼事項（追２９）：基準３．３（３）

それが当該プログラムに関わる教員に開示されていることを示す資料をご提示下さい。
【回答：（追２８，追２９）】
『引用・裏付資料6．1－14（p. 2-6-19）』に示しますように，学科ホームページ「スタッフルーム」に開示しています。教員専用サイトのため，パスワードが設定されています。実地審査の際にご覧いただけます。
引用・裏付資料番号6．1－14　本学科・学系のホームページ（スタッフルーム）（p. 2-6-19）
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